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INTRODUCCION

El acceso abierto (Open Access) consiste en proveer de acceso on-line a toda la informacién cientifica
disponible (articulos, monografias, datos de investigacion...) de forma gratuita para el lector y bajo
licencia para que pueda ser usada y explotada por los investigadores, las empresas y los ciudadanos?.
La idea que subyace bajo el acceso abierto es que los resultados y los datos utilizados en
investigaciones financiadas publicamente deberian estar disponibles para todos y tener licencias que
permitan su reutilizacion.

La investigacidon se hace mas efectiva y sus resultados mas visibles cuando se eliminan las barreras
legales, comerciales y tecnoldgicas de acceso a la informacion cientifica. Ademas, el acceso abierto
previene la duplicacién de esfuerzos en investigacién, fomenta la transferencia tecnoldgica y de
conocimiento y promueve la innovacién. Todos los actores implicados en el sistema de comunicacion
de la informacion cientifica se benefician del acceso abierto a la investigacion y a los datos generados
por esta.

El enorme interés por el movimiento a favor del acceso abierto a los resultados de investigacion,
entendidos fundamentalmente como publicaciones y datos, es fruto de la gran labor de promocién de
este modelo de acceso a la informacién cientifica llevado a cabo por los investigadores y los
defensores de esta politica, entre quienes destacan de manera muy sobresaliente el personal de las
bibliotecas de universidades y organismos y centros de investigacion. Gracias a este colectivo
surgieron a finales de la primera década del siglo XXl las primeras politicas de acceso abierto.

En Europa, la politica de acceso abierto fue lanzada por la Comisién Europea en 2010 e implementada
desde entonces de forma gradual. El Programa Horizonte 2020, lanzado en 2014, incluyé entre las
obligaciones de sus beneficiarios la de depositar en abierto las publicaciones cientificas y los datos de
investigacion subyacentes a estas, asi como la elaboracion de planes de gestion de datos (DMP, por sus
siglas en inglés) para todos los datos de investigacion generados en el marco de los proyectos
financiados. En 2016, la Comisién Europea empezd a trabajar en un nuevo concepto, el de Open
Science (ciencia abierta), que abarca todas las actuaciones a favor del acceso abierto a publicaciones y
datos, asi como otras de mayor alcance y enorme repercusién para la comunidad cientifica, tales como
nuevas formas de medir el mérito investigador con métricas alternativas a las basadas en citas, ciencia
ciudadana, recursos educativos en abierto y software libre. Sobre este nuevo concepto la Comision
Europea ha disefiado sus nuevas politicas de promocién de la investigacidon y ha confeccionado el
programa de financiacion de la actividad cientifica y tecnolégica Horizonte Europa (HE), vigente por un
periodo de 7 afios desde el 1 de enero de 2021. En HE se mantienen tanto las obligaciones de depdsito
en acceso abierto a las publicaciones y a sus datos y como la de elaboracidn de un plan de gestién de
datos, y se amplian las especificaciones técnicas y los mecanismos de implementacién para cumplir
con este mandato

! La definicion de acceso abierto se recoge en la lniciativa de Budapest para el Acceso Abierto, de 2002, y en la

Declaracion de Berlin sobre el Acceso Abierto, de 2003.



http://www.budapestopenaccessinitiative.org/read
http://openaccess.mpg.de/2365/en
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En Espaia, la Ley 14/2011, de 1 de junio, de la Ciencia, la Tecnologia y la Innovacidn, en su articulo 37,
obliga a los beneficiarios de proyectos de investigacion financiados por el Plan Estatal de Investigacion
Cientifica y Técnica y de Innovacion a depositar en repositorios de acceso abierto una copia digital de
la version final de las contribuciones aceptadas en publicaciones periddicas o seriadas. Ademas, hay
gobiernos autondmicos que han tomado la iniciativa y han desarrollado sus propias regulaciones sobre
depdsito en abierto de los resultados de investigacion, como la Comunidad de Madrid, el Principado
de Asturias y la Generalitat de Catalunya. Por ultimo, el depdsito en abierto también ha recibido un
importante impulso a nivel institucional y actualmente en Espafia hay 40 instituciones de investigacion
qgue han desarrollado su propia politica en favor del acceso abierto, ya sea en forma de declaracion
institucional, recomendacidn, o de requisito de obligado cumplimiento?.

El desarrollo de las politicas de acceso abierto y de ciencia abierta requiere contar con infraestructuras
tecnoldgicas sdélidas que permitan el libre acceso a la informacidn cientifica, sirvan como medio de
comunicacion de resultados de investigacion y permitan medir su impacto. Los repositorios y las
revistas de acceso abierto son elementos fundamentales necesarios para poder ejecutar los mandatos
de acceso abierto e implementar las politicas de ciencia abierta.

Las revistas cientificas de acceso abierto son aquellas que permiten el acceso inmediato a sus
contenidos, sin restricciones de tipo técnico o econdmico. Estas revistas siguen los mismos procesos
de control de calidad de los contenidos que las publicaciones de acceso comercial, tales como la
evaluacidn por pares (también conocida como peer review), pero no requieren del pago de una
subscripcidn para acceder a los mismos.

Respecto a los repositorios de acceso abierto, hay tres tipos distintos: institucionales, tematicos y
centralizados. Los repositorios institucionales son infraestructuras ubicadas en las universidades,
organismos y centros de investigacién, normalmente gestionados por las bibliotecas. Las autoras y
autores de la Guia los definen como aquel conjunto de servicios prestados por las universidades o
centros de investigacion a su comunidad para recopilar, gestionar, difundir y preservar su produccion
cientifica digital a través de una coleccion organizada, de acceso abierto e interoperable. Los
repositorios tematicos son aquellos que recogen la produccion de determinadas dareas de
conocimiento a nivel internacional (ejemplos: Arxiv, RePEc, PsyDok, Europe PubMed Central...). Los

repositorios centralizados son aquellos que recogen la produccion cientifica depositada en abierto por
investigadores de distintas instituciones y de distintas areas tematicas (ejemplos: Zenodo, TDR...).

La interoperabilidad de todos estos repositorios y la unificacidn de criterios de calidad resulta ser de
gran importancia para lograr el maximo aprovechamiento de la informacidn que contienen. La Guia
para la evaluacion de repositorios institucionales de investigacion tiene como finalidad principal ser un
instrumento de auditoria interna para mejorar la calidad de los repositorios, facilitar su proceso de
indexacién en RECOLECTA y su adaptacidon a los nuevos estandares establecidos por OpenAlRE (Open
Access Infrastructure for Research in Europe). El objetivo final es fortalecer a los repositorios
institucionales y asegurar su papel como infraestructuras tecnoldgicas esenciales para los procesos
de implementacidn de las politicas de acceso abierto y ciencia abierta.

2 Fuente: http://roarmap.eprints.org/



https://arxiv.org/
http://repec.org/
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FINALIDAD DE LA GUIA. A QUIEN VA DIRIGIDA

La Guia estd dirigida primordialmente a los profesionales implicados en la gestién de repositorios
cientificos: responsables, administradores, gestores, técnicos o personal de apoyo. Para elaborarla se
ha constituido un grupo de trabajo, en el marco de la colaboracion FECYT-REBIUN.

Disponer de esta herramienta de autoevaluacién supone una importante ayuda a la hora de detectar
puntos fuertes y areas de mejora, lo cual contribuye a incrementar el alcance y la visibilidad de los
repositorios entre la comunidad cientifica. Ademas, para los repositorios que se encuentran en fase de
planificaciéon, este documento ofrece las pautas necesarias a tener en cuenta para crear una
infraestructura robusta y visible.

Un repositorio puede tener una estructura muy variada y ubicar sus colecciones de forma muy diversa.
Dado que un repositorio contiene, o puede contener, todos los documentos de la institucién que lo
alberga, la variabilidad de dichos registros es muy amplia. Asi, por ejemplo, el repositorio puede
contener materiales docentes, videos, colecciones patrimoniales, coleccion de investigacidn,
documentacion institucional, etc. A su vez, dentro de cada una de esas colecciones existe la opcién de
crear sets o conjuntos homogéneos en los que se agrupen determinados elementos de una coleccién o
en el que se relacionen elementos de diferentes colecciones. Esta posibilidad resulta de gran utilidad a
la hora de recolectar solo determinados sets de un repositorio. Esta Guia esta dirigida inicamente a la
coleccidn de investigacion del repositorio.

Los repositorios objeto de esta Guia deben cumplir con unos requisitos minimos:

= Recopilar, gestionar, difundir y preservar la produccion cientifica digital de la institucion. Los
documentos almacenados en el repositorio deben haber sido creados por la institucién o alguno
de sus miembros como producto de las funciones de investigacién que le son propias. Si en el
repositorio se mezclan diferentes tipos de colecciones (cientifica, docente, cultural, institucional),
cada una de ellas debera estar claramente diferenciada tanto en el repositorio como en los
metadatos que se pongan a disposicidn de recolectores.

= Tener una coleccion organizada. Un repositorio no puede ser un mero depdsito de documentos.
Estos deberdn estar descritos utilizando un ndmero suficiente de metadatos basados en
estandares internacionales y minimamente normalizados, organizados mediante la aplicacién de
alguna clasificacién de contenidos; deben servir para responder a las necesidades de sus usuarios
y prestarles servicios de valor afiadido. El crecimiento del contenido del repositorio debe ser
continuo.

= Estar en acceso abierto. El objetivo de un repositorio debe ser aumentar la visibilidad e impacto
de la investigacidn que se realiza en una institucién a través del libre acceso a dicha produccidn.
Por lo tanto, la situacidn ideal es aquella en la que todos los contenidos depositados son de libre
acceso.

= Ser interoperable. El repositorio no es un fin en si mismo, sino que su verdadero potencial se
descubre cuando sus contenidos se integran en un nivel superior de agregacion, desde donde se
puedan prestar servicios especializados a comunidades concretas. Por lo tanto, es fundamental la
interoperabilidad del repositorio a través de la utilizacion de protocolos como el OAI-PMH.
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RECOLECTORES DE REPOSITORIOS

En Espafa existe una importante infraestructura de repositorios institucionales que trabajan para
hacer posible el acceso libre y gratuito a toda la produccidn cientifica de sus universidades, organismos
y centros de investigacién. Hasta este momento se han puesto en marcha 85 repositorios

institucionales en nuestro pais. La mayoria de ellos estan construidos sobre software libre y en muchos
casos sus gestores participan activamente en sus comunidades de usuarios y de desarrollo.

RECOLECTA (o Recolector de Ciencia Abierta) es el agregador nacional de repositorios institucionales y
tematicos de acceso abierto. Nacido en 2007 fruto de la colaboracién entre la Fundacién Espafiola para
la Ciencia y la Tecnologia (FECYT) y la Red de Bibliotecas Universitarias (REBIUN) de la CRUE, se trata de
una plataforma que agrupa a todos los repositorios cientificos nacionales y que provee de servicios a
sus gestores, a los investigadores y a los agentes implicados en la elaboracién de politicas (decisores
publicos). Los principales objetivos de RECOLECTA son:

= |Impulsar y coordinar la infraestructura nacional de repositorios cientificos digitales de acceso
abierto y garantizar que sea interoperable segun los estandares de la comunidad mundial.

=  Promover, apoyar y facilitar la adopcion del acceso abierto por todos los investigadores de las
universidades, organismos y centros de |+D espafioles, principales productores de conocimiento
cientifico en nuestro pais.

= Dotar de mayor visibilidad, tanto nacional como internacional, a los resultados de la investigacion
que se realiza en Espafia.

RECOLECTA agrega a todos los repositorios de acceso abierto en una Unica plataforma que garantiza su
interoperabilidad y permite el acceso a toda la produccién cientifica nacional en abierto, y les ofrece
los siguientes servicios:

= Validador: permite a los repositorios autoevaluar, tantas veces como quieran, su grado de
cumplimiento con las directrices nacionales y europeas de interoperabilidad e identificar aquellos
registros que contengan errores. Los repositorios pueden validar su grado de cumplimiento con
respecto a las OpenAire Guidelines for Literature Repository Managers version 3, basadas en el
perfil de aplicacidn oai_dc, o su grado de cumplimiento con respecto a las OpenAire Guidelines for
Literature Repository Managers version 4.0, basadas en el perfil de aplicacién oai_oaire. Las reglas
establecidas como obligatorias por RECOLECTA para ambos contextos estan recogidas en los
Anexos 3 y 4 respectivamente.

= Recolector: agrega los metadatos de los repositorios que forman parte de la comunidad de
RECOLECTA con periodicidad semanal. El mecanismo de recoleccion de RECOLECTA se basa en el
protocolo OAI-PMH. Tecnoldgicamente utiliza D-NET como motor de busqueda para recolectar los
metadatos.


https://recolecta.fecyt.es/repositorios-recolectados
https://recolecta.fecyt.es/repositorios-recolectados
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® Repositorio tematico "mhzﬂ“ Estructura Requisitos
o Portal de revistas Pl s OAI-PMH OAI-PMH
«Revista @
Se comprobard Se revisaran las
la directrices
" implementacién OpenAIRE
REGISTRO VALIDACION mﬁ%u del protocolo sobre el
Accede a la herramienta de validacion y aplicacion oal_oaire OPenARE g’::m‘:

recoleccion:
l p/f fecyt.es
Registrate o accede con

tu login si ya estas registrado

RECOLECCION

BUSCADOR
http:/buscador.recolecta.fecyt.es TRANSFORMACION Si tu recurso es apto, puedes solicitar la

E recoleccion a través de la opcion *solicitar
PASO PASO recoleccién® en la herramienta de validacion
INDEXACION

PASO

http://validador.recolecta.fecyt.es

#i= = FECYT}

Imagen 1: Recoleccion de recursos por parte de RECOLECTA. Fuente: https://www.recolecta.fecyt.es

= Buscador de publicaciones: permite localizar y acceder de forma libre y gratuita a toda la
produccién cientifica depositada en los repositorios espanoles a través de una interfaz Unica.

= Buscador de proyectos de investigacion: permite acceder a la informacion de las ayudas publicas
para proyectos de I+D en el marco de los cuales se han elaborado los resultados de investigacidon
disponibles en los repositorios.

= Enriquecimiento de metadatos: a través de una APl REST de acceso publico que permite a los
repositorios enriquecer sus contenidos con la informacion relativa a la fuente de financiacién de
los resultados de investigacidn almacenados.

Uno de los elementos mas importantes para optimizar los servicios de RECOLECTA y maximizar su
impacto positivo es construir alianzas estables con otros agregadores clave que pueblan el ecosistema
actual de infraestructuras tecnoldgicas de acceso al conocimiento cientifico, tales como OpenAIRE y LA
Referencia.

OpenAlIRE es la infraestructura tecnoldgica y de servicios creada por la Comisién Europea para apoyar,
acelerar y medir la correcta implementacion de las politicas europeas de acceso abierto a
publicaciones cientificas y datos de investigacidon. Nacié en el afio 2009 como una Coordination and
Support Action (CSA) financiada por el VII Programa Marco, y continud recibiendo financiacidn en sus
ediciones posteriores: OpenAIRE Plus, OpenAIRE2020 y OpenAIRE Advance. En 2019 se constituyo en
entidad legal bajo el nombre de OpenAIRE AMKE con forma juridica de asociacidn civil sin dnimo de
lucro. FECYT ha formado parte del consorcio OpenAIRE desde su primera edicién y es miembro
fundador de la OpenAIRE AMKE.

Al igual que RECOLECTA, el recolector de OpenAIRE, denominado Explore, utiliza como mecanismo de
recoleccidn el protocolo OAI-PMH y D-NET como motor de busqueda para recolectar los metadatos.


https://www.recolecta.fecyt.es/
https://explore.openaire.eu/search/find
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Posteriormente a su recoleccion, realiza un enriquecimiento de datos en base a la informaciéon de que
disponen sobre los proyectos subvencionados. Este enriquecimiento de datos se realiza incluyendo
informacién relevante del proyecto (identificador del proyecto, fecha de publicacidn, fecha de inicio,
fecha de fin, etc.).

OpenAIRE ha elaborado sus directrices orientandolas a mejorar la calidad y los estdndares de
metadatos, facilitar la comunicacién entre diversos sistemas, promover buenas practicas para el
registro y la recuperacién de la informacion, garantizar la interoperabilidad de todos los recursos de
acceso abierto, y asegurar un acceso de calidad a sus contenidos. Estas directrices estan recogidas en
las OpenAlIRE Interoperability Guidelines for Literature Repository Managers. La versién 3, con un

perfil de aplicacidon y un esquema de metadatos basados en Dublin Core, y la version 4, con un perfil de
aplicacion y un esquema basados sobre todo en Dublin Core y DataCite, son ampliamente utilizadas
por la comunidad de repositorios nacionales, europeos y latinoamericanos. Esta Guia y los servicios de
validacién de RECOLECTA estan basados en los estandares de OpenAIRE.

LA Referencia, Red Federada de Repositorios Institucionales de Publicaciones Cientificas, es la red
latinoamericana de colaboracién y articulacidn de politicas de acceso abierto y ciencia abierta entre los
principales organismos nacionales de Ciencia y Tecnologia. Su misidn es apoyar las politicas nacionales
de acceso abierto en el ambito geografico de América Latina y promover el acceso libre y gratuito al
texto completo de todos los resultados de investigacion financiados con fondos publicos, visibilizando
asi su produccidn cientifica disponible en repositorios institucionales.

Sus objetivos son:

= Ofrecer en acceso abierto la produccion cientifica de Iberoamérica financiada con fondos
publicos, mediante la cooperacion y articulacién de una red federada de agregadores nacionales
de repositorios institucionales, basada en acuerdos regionales y estrategias nacionales de acceso
abierto.

= Mantener directrices y estandares de calidad, interoperabilidad y mejores practicas para la
recuperacion de la informacidon con mecanismos de evaluacién sobre el servicio e impacto de los
repositorios.

= QOperar y poner a disposicidon de los agregadores nacionales una plataforma de recolecciéon con
servicios de valor afiadido, asi como proporcionar los instrumentos necesarios que permitan
cooperar con otras plataformas afines a nivel de interoperabilidad o sinergias en el desarrollo
conjunto.

= Generar proyectos e iniciativas que faciliten servicios afadidos, actualizacion tecnolégica vy
coordinacion de politicas publicas de acceso abierto a nivel regional.

A diferencia de OpenAIRE, LA Referencia no recolecta repositorios a nivel individual, sino que es un
agregador de agregadores nacionales que trabaja de manera federada con aquellas instituciones que
representan a la comunidad de repositorios individuales dentro de sus respectivos paises. Con ello LA
Referencia logra un alineamiento entre paises no sélo de directrices técnicas sino también de politicas
de acceso abierto.


https://guidelines.openaire.eu/en/latest/literature/index.html
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En el afio 2020, RECOLECTA ingresd en LA Referencia como nodo nacional espafnol. Esta adhesién
repercute en un aumento considerable de la visibilidad de la ciencia en espafiol y permite aunar
estrategias y politicas sobre el papel que han de desempefiar los repositorios institucionales y los
agregadores nacionales de contenidos dentro de las politicas nacionales de acceso abierto y ciencia
abierta. A nivel técnico, este ingreso supone la inclusion de algunas directrices especificas de
metadatos, sefaladas convenientemente en los Anexos 3 y 4 de esta Guia. A nivel politico, esta alianza
afianza aun mads la apuesta de Espafia por los repositorios institucionales como elementos
imprescindibles para la implementacion de su politica nacional de acceso abierto.

DIRECTRICES TENIDAS EN CUENTA PARA LA ELABORACION DE
ESTA GUIA

Respetar los estandares de compatibilidad e interoperabilidad hace posible que los contenidos de un
repositorio sean mas facilmente recuperables y aumente su visibilidad para la comunidad cientifica a
nivel global y para la sociedad en general.

Para la elaboracidn de la presente Guia se ha realizado un exhaustivo analisis de las iniciativas que han
tratado de establecer criterios de calidad comunes a toda la comunidad internacional de repositorios
de acceso abierto. Su contenido estd alineado con las recomendaciones que propone COAR
(Confederation of Open Access Repositories) en su trabajo Buenas prdcticas para repositorios,

publicado en octubre 2020. Se trata de una iniciativa destinada a ayudar a los repositorios a evaluar
sus operaciones basandose en un conjunto de buenas practicas, entre las que destacan las de Core
Trust Seal, Go-FAIR, PLOS, los Principios de Confianza para Repositorios digitales, los requisitos para

repositorios de préxima generacion COAR, y el Plan S. Los criterios propuestos por COAR estan

organizados de acuerdo a varios objetivos — descubrimiento, acceso, reutilizacién, integridad, garantia
de calidad, privacidad, y sostenibilidad-, y categorizados como esenciales o recomendados. Ademas de
una panoramica actualizada de todas estas directrices, el presente documento esta aderezado con la
experiencia de la comunidad RECOLECTA en gestidn de repositorios institucionales.

Para la validacién de los metadatos de las publicaciones se utilizan como principales referencias las
versiones 3 y 4 de las OpenAIRE Interoperability Guidelines for Literature Repository Managers,

publicadas en 2015 y 2018 respectivamente. En estas directrices se contemplan los siguientes aspectos
fundamentales:

= |mplementacién de OAI-PMH. Define caracteristicas obligatorias y recomendadas para
solucionar problemas en distintas implementaciones de repositorios de acceso abierto.

=  Requerimientos que deben cumplir los recursos alojados.
= Marcaje y definicion de los metadatos obligatorios y recomendados.

Como gran novedad de esta edicién, la Guia incluye la adaptacién de la codificacion de la fuente de
financiaciéon nacional a los estandares de OpenAIRE y ofrece informacion sobre el sistema de
enriquecimiento de este metadato que ofrece RECOLECTA a través de sus servicios web. Ademas, en la
elaboracién de contenidos se han incluido:
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= Los vocabularios controlados para determinados metadatos elaborados por COAR
(Confederation of Open Access Repositories).

= Las especificaciones de Schema.org para facilitar el acceso estructurado a los metadatos.

= |dentificacion y analisis de los elementos de metadatos para la descripcidon de conjuntos de
datos de investigacion que se incluyen en el esquema de metadatos de Datacite.

= Los niveles definidos por la National Digital Stewardship Alliance (NDSA) para establecer los

parametros minimos sobre preservacion digital de contenidos de los repositorios.

Finalmente, esta Guia ofrece pautas concretas para ahondar en diversos aspectos politicos, legales y
técnicos que son de gran importancia para la comunidad de repositorios que albergan contenidos
cientificos digitales y que quieren acceder a servicios globales de valor anadido.

CRITERIOS RECOLECTA PARA LA EVALUACION DE REPOSITORIOS
INSTITUCIONALES DE INVESTIGACION

Este capitulo estd estructurado en 8 secciones: Visibilidad; Politicas; Aspectos legales; Metadatos
descriptivos de la publicacidn; Interoperabilidad de los metadatos y acceso a los contenidos; Logs y
estadisticas; Seguridad, autenticidad e integridad de los datos; Servicios y funcionalidades de valor
anadido. En ellos se desgranan un total de 86 criterios técnicos que han de cumplir los repositorios de
acceso abierto para garantizar su solvencia y su interoperabilidad. Algunos se consideran basicos y, por
tanto, de obligado cumplimiento para que los repositorios sean incluidos en el portal RECOLECTA
(véanse Anexos 3 y 4). Otros, sin embargo, tienen la consideracién de buenas practicas para los
repositorios y no se exige, sino que se recomienda, su cumplimiento. La valoracion del cumplimiento
de cada uno de los criterios se hace mediante respuestas cerradas con valores S/ o No que permiten
valorar si el repositorio cumple o no.

1.- VISIBILIDAD

En esta seccidn se analiza la visibilidad del repositorio a través de su presencia en directorios
nacionales e internacionales, asi como la existencia de un nombre normalizado que lo identifique en
todos ellos.

1.1.- Presencia en recolectores nacionales e internacionales.

El repositorio estd siendo recolectado por al menos cuatro de los siguientes recolectores: RECOLECTA
OpenAIRE, BASE, Google Scholar, CORE y WorldCat. Para consequir la mayor visibilidad se recomienda
el registro en todos ellos.

Resultado:
° Si
° No
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1.2.- Presencia en directorios nacionales e internacionales.

El repositorio ha sido registrado en, al menos, cuatro de los siguientes directorios: Directorio REBIUN
OpenDOAR, BuscaRepositorios, OAl Data Providers y re3data. Para consequir el mayor nivel de
visibilidad se recomienda el registro en todos ellos.

Resultado:
° Si
° No

1.3.- Existencia de un nombre propio.

Se valora que el repositorio tenga un nombre propio que lo identifique univocamente y que este
aparezca siempre en la misma forma en aquellos directorios y recolectores que lo incluyan.

Resultado:
° Si
° No

1.4.- Existencia de una URL amigable y segura.

Se entiende por URL amigable aquella que estd compuesta unicamente por la direccion del servidor
web. Se entiende por URL segura la que sigue el protocolo https. Se valora que en esta direccion
aparezca el nombre del repositorio. Ejemplos de URL amigable y sequra serian: https://riunet.upv.es o
https://dspace.uv.es

Resultado:
° Si
° No

1.5.- Existencia de iniciativas para fomentar la visibilidad del repositorio dentro de la propia
institucion.

Entre estas se destacan la existencia de una oferta de sesiones de formacion e informacion sobre la
introduccion de los documentos en el repositorio; las acciones de fomento del acceso abierto mediante
organizacion de eventos, presentaciones, campafas en facultades y departamentos, semanas de

acceso abierto, seminarios, posteres y carteleria; la utilizacion de los media; la utilizacion de redes
sociales, asi como la elaboracion y distribucion de guias y materiales de soporte y asesoramiento para

autoras/es.
Resultado:
° Si
° No

1.6.- Al menos el 75% de los recursos de investigacion (ver Anexo 15) que ofrece el
repositorio se encuentran en acceso abierto.

Resultado:
° Si
° No
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2.- POLITICAS

2.1.- Politica institucional sobre acceso abierto.

La institucion cuenta con una politica sobre acceso abierto o ciencia abierta fdacilmente accesible.

Resultado:
° Si
° No

2.2.- La institucion se ha adherido a alguna de las tres declaraciones fundacionales del
movimiento de acceso abierto: Budapest, Berlin o Bethesda.

La adhesion por parte de las instituciones a cualquiera de estas declaraciones supone un compromiso
de trabajo a favor del acceso abierto, proporcionando los recursos humanos, técnicos y econdmicos
necesarios para ello. Constituye un respaldo para, por ejemplo, desarrollar un repositorio institucional
o incentivar la publicacidn en revistas de acceso abierto.

Resultado:
° Si
° No

2.3.- Existe una declaracion sobre la mision y objetivos del repositorio.

El repositorio proporciona informacion, fdcilmente accesible, en la que la institucion establece cudles
son los objetivos, alcance y funciones del mismo.

Resultado:
° Si
° No

2.4.- Compromiso con el software libre.

El repositorio estd construido en una plataforma de software libre, en coherencia con los principios de
la ciencia abierta. El software libre se caracteriza porque sus desarrolladores originales le han otorgado
una licencia que permite su libre uso, la libertad de distribuirlo de forma directa o indirecta, el acceso al
cddigo fuente, la posibilidad de modificarlo, adaptarlo o corregirlo, y la libertad de distribuir las
mejoras para que todo el mundo pueda beneficiarse de ellas.

Resultado:
° Si
° No

2.5.- Politica de contenidos del repositorio.

El repositorio proporciona informacion, fdcilmente accesible, sobre qué personas dentro de la
institucion pueden aportar contenidos, qué tipos de contenidos son aceptados (articulos publicados en
revistas, informes, etc.) y qué formatos de fichero estdn permitidos (PDF, CSV, MP4, etc.).

Resultado:

° Si
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° No
2.6.- Politica de preservacion digital de los contenidos del repositorio.

El repositorio proporciona informacion, fdcilmente accesible, en la que la institucion expresa su
compromiso con mantener disponibles los contenidos de forma permanente y adoptar las medidas de
preservacion necesarias para garantizar el acceso a los mismos. Véase Seccion 7.

Resultado:
° Si
° No

2.7.- Politica de reutilizacion de metadatos.

Los metadatos almacenados en el repositorio pueden ser recolectados por agregadores o proveedores
de servicios. Existe informacion publica donde se especifica el uso o reutilizacion que puede hacerse de
los metadatos del repositorio. Es conveniente tener en cuenta las Recomendaciones sobre politicas de
acceso y uso de metadatos de repositorios de REBIUN

Resultado:
° Si
° No

2.8.- Existen datos de contacto y una oferta de asesoramiento visibles.

Se valora la existencia de diferentes medios de contacto (redes sociales, correo electronico, teléfono,
etc.) para realizar asesoramiento a distancia y/o personal.

Resultado:
° Si
° No

3.- ASPECTOS LEGALES

En esta seccidén se recogen aquellas cuestiones relacionadas con la propiedad intelectual de los
contenidos distribuidos a través del repositorio.

3.1.- El/la autor/a reconoce que, al depositar, no esta infringiendo ningiin derecho de
propiedad intelectual. El repositorio facilitara al autor/a el cumplimiento con la normativa
vigente.

En la ingesta de materiales se debe obtener la declaracion del/de la autor/a de que ha respetado los
derechos de propiedad intelectual a terceros. Seria aplicable tanto a tesis doctorales como a otros
trabajos de investigacion con informacion de terceros.

Resultado:
. Si
° No
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3.2.- Existe una autorizacion por el/la autor/a o el titular de los derechos de propiedad
intelectual que permite la comunicacion de contenidos.

Para cada documento se debe obtener el permiso del/de la autor/a o del titular de los derechos de
explotacion para difundirlo a través del repositorio en las condiciones preestablecidas (licencias
Creative Commons, contratos de edicion, autorizaciones, etc.). Este permiso puede otorgarse de forma
individual (por ejemplo, el depdsito de una comunicacion a un congreso) o puede darse de forma
colectiva para un grupo de documentos (por ejemplo, las revistas que asignan una licencia Creative
Commons a todos sus articulos).

Resultado:
° Si
° No

3.3.- Existe documentacion disponible que ayude al autor/a a decidir si puede o no
depositar el documento.

Por ejemplo, un enlace a SHERPA/Romeo y/o DULCINEA.

Resultado:
° Si
° No

3.4.- Inclusion de la informacion sobre los derechos de autoria en los metadatos puestos a
disposicion por el repositorio.

Los metadatos compartidos por el repositorio deben incluir todas las declaraciones de administracion
de derechos para acceder o utilizar el objeto, o una referencia especifica al servicio que proporcione
esta informacion. Véase ademds 4.9, 4.10y 4.11.

Resultado:
° Si
. No

4.- METADATOS DESCRIPTIVOS DE LA PUBLICACION

En esta seccidn, revisada en profundidad para esta nueva edicion, se definen las caracteristicas y el
formato de los metadatos que deben tener los documentos del repositorio para ser incluidos en
RECOLECTA, en LA Referencia (a través de RECOLECTA) y en OpenAIRE. Incluye como novedad mas
importante la estandarizacion del cddigo de los proyectos nacionales. Algunos de los elementos
recogidos son obligatorios y otros son recomendables para dotar de una mayor calidad a los registros
de los repositorios.

Para cumplir con los ultimos estandares marcados por OpenAlIRE, es necesario disponer de, al menos,
dos formatos de exportacidn de metadatos: OAl Dublin Core, necesario para la recoleccién a través
del protocolo OAI-PMH, y OAI_OpenAIRE. En el Anexo 2 de esta Guia se ofrece una tabla de
equivalencia entre ambos esquemas.

En los Anexos 3 y 4 de esta Guia se recogen los criterios de contenido que establece el validador
RECOLECTA a los repositorios que quieren ingresar en la plataforma y su nivel de obligatoriedad para
los perfiles de aplicacion oai_dc y oai_oaire respectivamente.
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4.1. Se utiliza el formato de metadatos OAI_DC.

El objetivo principal de utilizar un formato de metadatos comun es facilitar la interoperabilidad.

Resultado:
° Si
° No

4.2.- Se utiliza el formato de metadatos OAI-OPENAIRE.

El objetivo principal de utilizar este formato de metadatos es facilitar la interoperabilidad con
OpenAIRE (Open Access Infraestructure for Research in Europe). OpenAIRE cumple con la mision de la
Comision Europea de proporcionar un acceso abierto, sin barreras, a los documentos de investigacion
financiadas publicamente en Europa.

Resultado:
° Si
° No

4.3.- Todos los registros contienen un campo de titulo.

Campo de texto libre que recoja el nombre por el que el recurso es conocido formalmente. Se debe
conservar el nombre original, el orden y la ortografia del titulo del recurso. Se recomienda utilizar
mayusculas tnicamente para nombres propios. Véase Anexo 2.

Resultado:
° Si
° No

4.4.- Todos los registros contienen un campo de autoria.

En este campo se registra la entidad o persona fisica responsable principal de crear el contenido del
recurso. Véase Anexo 2.

Resultado:
° Si
° No

4.5.- Existe un campo especifico para indicar la descripcion de la colaboracion.

En este campo se registra la entidad o persona responsable de coordinar, corregir, comentar o, en
general, contribuir de alguna otra manera al desarrollo del recurso. Véase Anexo 2.

Resultado:
° Si
° No
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4.6.- Se incluye una referencia para identificar los proyectos de investigacion financiados.

Se recoge de forma normalizada la referencia de la agencia financiadora (Véase Anexo 7) y del
proyecto (Véase Anexo 5 y 6).

Resultado:
° Si
° No

4.7.- El campo de identificador es unico.

Todos los registros contienen un campo de identificador que es el que genera el propio sistema. Véase

Anexo 2.
Resultado:
° Si
° No

4.8.- Los registros pueden contener identificadores alternativos.

Se recomienda incluir identificador(es) distinto(s) al primario, aplicado al recurso conforme a un
sistema de identificacion formal. Entre los ejemplos de sistemas de identificacion formal se encuentran
el localizador uniforme de recurso (URL, Uniform Resource Locator), el identificador de objetos digitales
(DOI, Digital Object Identifier) o el ISBN. Véase Anexo 2.

Resultado:
° Si
° No

4.9.- Los registros contienen un campo de derechos de autoria.

En este campo se registra la informacion acerca de los derechos contenidos en y sobre el recurso.
Normalmente contendrd una declaracion de gestion de derechos para acceder o utilizar el objeto, o
una referencia a un servicio que proporcione dicha informacion. La informacion de derechos suele
englobar los de propiedad intelectual, copyright y otros relacionados con la propiedad. Es preferible
referirse a un servicio de derechos donde se expliquen, al usuario final, los derechos de reutilizacion
mediante el uso de una URL. Por ejemplo, la organizacion Creative Commons o el consorcio
RightsStatements.org. Véase Anexo 2.

Resultado:
° Si
° No

4.10.- Todos los registros contienen informacion de derechos de acceso.

Resultado:
° Si
° No
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4.11.- El campo de derechos de acceso se encuentra conforme al vocabulario establecido.

La informacion sobre derechos de acceso ha de estar basada en el vocabulario COAR de derechos de
acceso. Véanse Anexos 9y 10.

Resultado:
° Si
° No

4.12.- Todos los registros con acceso embargado contienen un campo de fecha de
finalizacién del embargo.

En este campo se registra la fecha en que el objeto digital pasard a estar en acceso abierto. Se
recomienda codificar el valor de la fecha segtun la norma ISO 8601 y siguiendo el formato AAAA-MM-
DD, donde MM 'y DD son opcionales. Véase Anexo 2.

Resultado:
° Si
° No

4.13.- Todos los registros contienen un campo de fecha de publicacion.

En este campo se registra la fecha asociada a la publicacion del recurso. Véase Anexo 2.

Resultado:
° Si
° No

4.14.- El campo de fecha de publicacion se encuentra conforme al formato establecido.

Se recomienda codificar el valor de la fecha segun la norma ISO 8601 y siguiendo el formato AAAA-
MM-DD, donde MM y DD son opcionales.

Resultado:
° Si
° No

4.15.- Todos los registros contienen un campo de idioma.

En este campo se registra el idioma del contenido intelectual del recurso. Véase Anexo 2.

Resultado:
° Si
° No
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4.16.- El campo de idioma se encuentra conforme al vocabulario establecido.

Para este campo se establece como vocabulario I1SO 639-x, donde la x puede ser 1,2 o 3. Se recomienda
el uso de ISO 639-3. Para documentos a los que no se pueda aplicar el campo lengua (por ejemplo:
imdgenes, mapas, musica...), se puede usar el codigo zxx.

Resultado:
° Si
° No

4.17.- Existe un campo especifico para indicar la editorial.

En este campo se registra la entidad responsable de hacer que el recurso esté disponible. Puede ser una
persona, una organizacion o un servicio. Normalmente, debe usarse el nombre de una editorial para
indicar la entidad. Véase Anexo 2.

Resultado:
° Si
° No

4.18.- Todos los registros contienen el campo tipo de resultado de investigacion.

En este campo se registra el tipo de resultado cientifico del cual el recurso es una manifestacion.
Describe el tipo de documento o el tipo de contenido intelectual del recurso. Se utiliza para explicar al
usuario qué tipo de recurso estd observando. Véase Anexo 2.

Resultado:
° Si
° No

4.19.- El campo tipo de resultado de investigacidn contiene una unica ocurrencia.

Resultado:
° Si
° No

4.21.- El campo tipo de resultado de investigacion se asigna segun el vocabulario de tipos de
recursos de COAR.

El tipo de resultado cientifico debe estar basado en el vocabulario de tipos de recursos COAR. Véase
Anexos 11y 12.

Resultado:
° Si
° No
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4.22.- Todos los registros contienen el campo descripcion.

En este campo se debe incluir un resumen (abstract) de la publicacion, aunque se puede ofrecer mds
informacion siempre y cuando no se utilice para indicar informacion que corresponda a otros campos.
Véase Anexo 2.

Resultado:
° Si
° No

4.23.- Todos los registros contienen un campo de formato.

En este campo se registra la manifestacion digital del recurso. Véase Anexo 2.

Resultado:
° Si
° No

4.24.- El campo de formato esta asignado conforme al vocabulario establecido.

Se utiliza la lista registrada de IANA sobre tipos de medios de Internet (tipos MIME) para seleccionar un
término. Véase Anexo 15.

Resultado:
° Si
° No

4.25.- Existe un campo especifico para indicar la ubicacién del archivo.

En este campo se registra la localizacion de los archivos asociados al recurso, por ejemplo, URL del
fichero PDF conteniendo el texto completo. Es necesario repetir la propiedad para cada archivo
asociado. Véase Anexo 2.

Resultado:
° Si
° No

4.26.- Todos los registros contienen un campo de version del recurso.

En este campo se debe indicar el estado del proceso de publicacion. Véase Anexo 2.

Resultado:
° Si
° No

4.27.- El campo de version del recurso contiene una tnica ocurrencia.

Resultado:
° Si
° No
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4.28.- El campo de version del recurso se encuentra conforme al vocabulario COAR.

Véanse Anexos 13 y 14.
Resultado:

° Si
. No

4.29.- Existe una politica de indizacién conocida por los/las autores/as.

A la hora de asignar materias o palabras clave a los documentos, tanto por los/las autores/as como por
el propio repositorio, existe un documento donde se establezcan los requisitos minimos a seguir que
permitan conseguir una homogeneidad de los contenidos. Tales requisitos pueden ser: el idioma en que
deben estar redactadas las entradas o los lenguajes documentales utilizados en el caso de una
indizacion controlada.

Resultado:
° Si
° No

4.30.- Se aplica algun sistema de clasificacion normalizado.

Se recomienda disponer de uno o varios sistemas de clasificacion normalizados tales como CDU, JEL,
UNESCO, etc. Esto resulta de gran ayuda para realizar recolecciones selectivas por los agregadores y
puede facilitar enormemente la creacion de servicios de valor afiadido.

Resultado:
° Si
° No

4.31.- Se utiliza algiin esquema de metadatos técnicos y/o de preservacion.

Resultado:
° Si
° No

4.32.- El repositorio desarrolla alguna actividad de curacion de metadatos.

El equipo del repositorio debe llevar a cabo actividades rutinarias de control y calidad de datos (por
ejemplo, enriquecimiento de metadatos descriptivos, edicion de metadatos, control de autoridades,
andlisis de informes de validadores, gestion de derechos de propiedad intelectual, etc.).

Resultado:
° Si
° No
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5.- INTEROPERABILIDAD DE METADATOS Y ACCESO A LOS CONTENIDOS

5.1.- Se proveen los metadatos a través del protocolo OAI-PMH.

Resultado:
° Si
° No

5.2.- Identificacion de recursos de investigacion en el repositorio.

Se identifican los recursos de investigacion, bien a través de un servidor OAI-PMH dedicado a
investigacion, o a través de uno o varios sets cuando el repositorio contenga materiales heterogéneos
como, por ejemplo, fondo patrimonial.

Resultado:
° Si
° No

5.3.- El servidor OAI-PMH dispone de esquemas de metadatos estandares.

Los esquemas minimos de metadatos servidos serdn oai_dc y oai_oaire. Este ultimo sequird el esquema
descrito en las ‘OpenAire Guidelines for Literature Repository Managers 4.0’.

Resultado:
° Si
° No

5.4.- En las cabeceras de las respuestas del servidor OAI-PMH se indican los espacios de
nombres de los distintos esquemas de metadatos utilizados por el formato oai_oaire.

Concretamente se deben declarar: dc (http://purl.org/dc/elements/1.1/), dcterms
(http://purl.org/dc/terms/), datacite (http://datacite.org/schema/kernel-4) y oaire
(http://namespace.openaire.eu/schema/oaire/).

Resultado:
° Si
° No

5.5.- Se marcan los registros eliminados.

Los registros eliminados deben marcarse durante, al menos, un periodo de tiempo suficiente que
permita que los recolectores puedan identificarlos y eliminarlos de sus bases de datos. De otra forma se
corre el riesgo de que registros eliminados por el proveedor de datos sigan existiendo en los

recolectores.
Resultado:
° Si
° No
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5.6.- El tiempo de vida del testigo de reanudacion es de un minimo de veinticuatro horas.

Los testigos de reanudacion (resumption token) se utilizan en respuestas incompletas del servidor OAI-
PMH para que el cliente pueda retomar la descarga en un momento posterior. La definicion de hasta
cudndo se puede retomar debe definirla cada repositorio, pero no podrd ser en ningun caso inferior a
veinticuatro horas.

Resultado:
° Si
° No

5.7.- El correo electrénico del administrador del repositorio esta disponible en la etiqueta
AdminEmail dentro de la respuesta a una orden Identify.

Resultado:
° Si
° No

5.8.- Existe una declaracion de Description en la respuesta a una orden I/dentify.

Esta etiqueta se utiliza para describir el repositorio de una forma entendible por los recolectores.
Existen diferentes esquemas ya definidos en el documento Implementation Guidelines for the Open
Archives Initiative Protocol for Metadata Harvesting, si bien cada repositorio puede definir el suyo.

Resultado:
° Si
° No

5.9.- La entrega de registros a través del protocolo OAI-PMH es progresiva a través de lotes.

Resultado:
° Si
° No

5.10.- El tamano de los lotes para la entrega de registros esta dentro del rango de 100-500
registros.

Estd comprobado en la prdctica que un numero de elementos comprendido dentro de este rango
agiliza los procesos de recoleccion y evita sobrecargas en los repositorios.

Resultado:
° Si
° No
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5.11.- El formato de la fecha expresado en la orden Identify coincide con el campo
datestamp de los registros.

Se debe usar el mismo formato para expresar la fecha de los registros que la definida en la
granularidad de la pdgina de identificacion (verb Identify). La recoleccion gradual no es posible cuando
la granularidad de entrada no puede ser procesada. El patron definido en el campo granularity debe
coincidir con el valor del campo datestamp de los registros.

Resultado:
° Si
° No

5.12. Integracién con otros sistemas de informacidn de la institucién.

El repositorio ofrece la posibilidad de importar/exportar metadatos y/o texto completo de sus
contenidos desde y hacia: otras bibliotecas digitales, Current Research Information Systems (CRIS),
plataformas de apoyo a la edicion, plataformas de e-learning, catdlogo de la biblioteca, etc.

Resultado:
° Si
° No

5.13. Inclusidn de etiquetas <meta...> en las cabeceras HTML.

Las cabeceras HTML de las pdginas web que enlazan a los archivos disponibles en el repositorio
incorporan los metadatos de dicho archivo utilizando la etiqueta <meta ...>. Se recomienda el uso del
esquema de metadatos Dublin Core, acompafiado como minimo con uno de los siguientes: Highwire
Press, Eprints, Bepress o PRISM, tal como se explica en:
https://scholar.qoogle.com/intl/es/scholar/inclusion.html#indexing

Resultado:
° Si
° No
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5.14. El repositorio implementa Schema.org para facilitar el acceso estructurado a sus
metadatos.

Se contempla el etiquetado de los datos bibliogrdficos en las pdginas web utilizando el modelo de
marcado Schema.org (https://schema.org/CreativeWork), para facilitar su recuperacién estructurada.
Schema.org es ampliamente usado por motores de busquedas comerciales como Google y cada vez
mds por agregadores de repositorios, por ejemplo, DataCite, por lo que su implementacion facilita el
descubrimiento y accesibilidad a los contenidos de los repositorios.

Resultado:
° Si
. No

5.15. El repositorio soporta otros protocolos y APIs para compartir metadatos y/o
contenidos.

Se contemplan otros protocolos, aparte del bdsico OAI-PMH, para facilitar la recuperacion de los
metadatos y contenidos del repositorio. En los ultimos afos han surgido nuevos estdndares que
facilitan la interoperabilidad entre repositorios y otras infraestructuras afines. Estos estdndares se
encuadran dentro de los llamados servicios de la “nueva generacion de repositorios” y permiten, entre
otras funciones, la ingesta de contenidos (SWORD y APl REST) y la sincronizacion de cambios asociados

a metadatos y ficheros (ResourceSync).

Resultado:
° Si
° No

5.16. Uso extendido de identificadores persistentes (DOI, Handle, URN, ORCID, etc.).

Es una buena prdctica incluir los identificadores persistentes de todas aquellas entidades, objetos y
personas que se describen en los registros de metadatos de los repositorios ya que ello favorece una
mayor interoperabilidad y facilita la explotacion semdntica de la informacion que albergan los
contenidos de los repositorios.

Resultado:
° Si
° No

5.17. El repositorio usa vocabularios controlados u ontologias cuyos conceptos estan
dotados de identificadores persistentes (PURL, DOI, URN...)

Los vocabularios controlados que se utilizan en el repositorio usan, para su identificacion univoca,
identificadores persistentes como los vocabularios propuestos por COAR (https://www.coar-
repositories.org/news-updates/what-we-do/controlled-vocabularies/).

Resultado:
° Si
. No
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6.- LOGS Y ESTADISTICAS

6.1.- Los logs del servidor web donde esta alojado el repositorio se archivan de forma
permanente.

Resultado:

° Si
° No

6.2.- El repositorio proporciona un servicio de estadisticas sobre el uso de los recursos
almacenados.

Se proporcionan de forma publica datos de accesos y descargas de forma individualizada para cada
documento almacenado.

Resultado:
° Si
° No

6.3.- Se realiza un filtrado de accesos de los robots o motores de busqueda.

Resultado:
° Si
° No

6.4.- Se realiza un filtrado de doble clics.

Resultado:
° Si
° No

6.5. Estadisticas publicas.

El repositorio ofrece en un lugar visible estadisticas publicas anuales, al menos, sobre los siguientes
aspectos: evolucion de los contenidos, descargas y numero de items en acceso abierto.

Resultado:
° Si
° No

6.6. Anonimizacion de logs.

El repositorio es capaz de enviar los logs del servidor web de forma anonimizada para su posterior
tratamiento y/o envio a recolectores de estadisticas.

Resultado:
° Si
° No
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6.7. Utilizacion del estandar COUNTER.

El repositorio utiliza un software de estadisticas capaz de aplicar los criterios COUNTER para una
contabilizacion homogénea de los accesos y descargas de los registros.

Resultado:
° Si
° No

6.8. Recolectores de estadisticas.

Se facilitan los datos a recolectores estadisticos regionales, nacionales o internacionales para una
vision general de uso de los registros. Iniciativas como por ejemplo la del Consorcio Madrofo, Recolecta
u OpenAlIRE respectivamente.

Resultado:
° Si
° No

7.- SEGURIDAD, AUTENTICIDAD E INTEGRIDAD DE LOS DATOS

7.1.- Copias de seguridad.

Existe un procedimiento establecido sobre la elaboracion de copias de seguridad, tanto del software
sobre el que funciona el repositorio, como de los objetos digitales.

Resultado:
° Si
° No

7.2.- Existen como minimo tres copias de los registros (metadatos y ficheros) y, por lo
menos, una de ellas esta ubicada en una localizacion geogréfica distinta.

Resultado:
° Si
° No

7.3.- Suma de verificacion.

Se realiza una suma de verificacion (suma de chequeo o checksum) durante la ingesta y se comprueba
periédicamente que no se ha alterado la integridad del contenido.

Resultado:
° Si
° No
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7.4.- Identificacion, control y validacion de formatos.

El repositorio lleva a cabo procesos de validacion mediante herramientas como JHOVE, DROID, Xena,
etc. El repositorio aplica herramientas encaminadas a la comparacion de formatos, curacion,
herramientas de identificacion y validacion.

Resultado:
° Si
° No

7.5.- Perfiles y permisos de gestion de los contenidos

El repositorio ha establecido mecanismos de control y definido e identificado perfiles y privilegios de
gestion de los contenidos que garanticen la sequridad de la informacion. Se recomienda mantener un
registro de las acciones que realizan los gestores y usuarios.

Resultado:
° Si
° No

8.- SERVICIOS Y FUNCIONALIDADES DE VALOR ANADIDO

8.1.- Posibilidad de enlazar con redes sociales.

Existe un enlace desde la pdgina del item que permite compartir en las redes sociales

Resultado:
° Si
° No

8.2.- Integracion del repositorio con gestores bibliograficos.

El repositorio permite exportar las citas a diferentes plataformas o gestores bibliogrdficos (Mendeley,
Refworks, Zotero, etc.).

Resultado:
° Si
° No

8.3.- Visualizar/exportar los metadatos en diferentes esquemas y formatos.

Existe la posibilidad de visualizar/exportar los metadatos del item en diferentes esquemas de
metadatos (METS, PREMIS, RDF, JSON, MARC, BibTeX, etc.)

Resultado:
° Si
° No
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8.4.- El repositorio ofrece métricas basadas en citas.

Se ofrecen métricas a nivel de item sobre el numero de citas recibidas. Estos datos se suelen extraer a
través de la integracion con APIs de proveedores como WoS o Scopus.

Resultado:
° Si
° No

8.5.- Métricas de nueva generacion.

El repositorio ofrece datos sobre indicadores alternativos al factor de impacto y a los indices de citas de
investigadores como el indice H (Altmetric, PlumX, Dimensions).

Resultado:
° Si
° No

8.6.- Servicios de alerta.

El repositorio ofrece algun tipo de servicio de alerta.

Resultado:
° Si
° No

8.7.- Posibilidad de enlazar con formas normalizadas del nombre o identificadores de
autoria.

Existe vinculacion desde la produccion cientifica del repositorio con identificadores de autoria tales
como ORCID, ResearcherID/Publons, Google Scholar Citations, Dialnet, etc.

Resultado:
° Si
° No
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EPILOGO: RETOS PARA UN FUTURO INMEDIATO

La evolucién de los repositorios de acceso abierto como elementos dentro del ecosistema de la
comunicacion de resultados de investigacion, su fortaleza y su posicionamiento estratégico
dependerdn de su capacidad para afrontar de manera coordinada los retos a los que se enfrentan
como colectivos. A continuacién se enumeran algunos de estos retos, con el objetivo de orientar el
rumbo de los repositorios de acceso abierto y fomentar la incorporacién de nuevas funcionalidades de
valor anadido.

= El concepto de ciencia abierta (Open Science) afecta sustancialmente a los procesos de
financiacién, ejecucién, comunicacion y evaluacién de la actividad investigadora porque crea un
nuevo escenario en el que se multiplican las vias para acceder al conocimiento, define nuevos tipo
de resultados de investigacion (datos, cddigo, metodologias, protocolos, etc.), promueve el uso de
plataformas basadas en software libre, abre la caja negra de la evaluacidon por pares e insta a una
medicién responsable de la calidad de los trabajos cientificos. Todo ello hace que el rol tradicional
de los actores que forman parte del ecosistema de la ciencia se vea afectado y que surjan nuevas
oportunidades para los repositorios dentro de este nuevo esquema de comunicacién y evaluacion
cientifica. M3as alla de simples archivos de contenidos académicos y cientificos en acceso abierto,
la agenda de trabajo de los repositorios contempla una integracién mds profunda en nuevas
infraestructuras abiertas de investigacidon y el desarrollo de nuevos servicios de valor afiadido
para personas y usuarios virtuales. Para afrontar este reto resulta de gran utilidad la labor del
Grupo de Trabajo sobre la Nueva Generacién de Repositorios impulsado por COAR que incide en
las recomendaciones técnicas y cambios metodoldgicos necesarios para que la red abierta y
global de infraestructuras de investigacion sea una realidad.

= En el marco de la ciencia abierta, la gestion de los datos de investigacidn siguiendo los principios
FAIR (Findable, Accesible, Interoperable and Reusable) es una practica obligatoria para los
beneficiarios de proyectos de Horizonte 2020 y Horizonte Europa y es parte de las politicas de
open data de muchas revistas. Esto plantea la oportunidad de incorporarlos a los repositorios
institucionales. Cada institucion debera decidir si estos datos se incorporan en el repositorio
institucional u opta por otras infraestructuras como repositorios de datos regionales (e-
cienciaDatos), multidisciplinares (Figshare, Zenodo, Dataverse) o tematicos (GenBank, GFIB o
tDAR, entre otros). Esta situacién plantea nuevos retos de gestidn, politicas, almacenamiento,
etc., que cada repositorio habra de valorar detenidamente.

= La Nube Europea de Ciencia Abierta, o European Open Science Cloud (EOSC en sus siglas en
inglés), es una gran apuesta tecnoldgica impulsada por la Comisién Europea con el objetivo de

aunar a todas las infraestructuras de creacidn, archivo y preservacién de datos de investigacion
del Espacio Europeo de Investigacion bajo unos mismos parametros de interoperabilidad,
gobernanza y sostenibilidad. Se trata de una iniciativa de enorme alcance cientifico y tecnoldgico
gue va a modificar de manera irreversible el panorama de la comunicacién de resultados de
investigacion, y los estandares de acceso y reutilizacion de los datos de investigacion. Los
repositorios institucionales formaran parte del EOSC a través de las plataformas y agregadores en
los que se inscriban. Por ello, tienen ante si el reto de mantener su posicion como elementos
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esenciales del almacenamiento y preservacién de contenido cientifico mejorando de forma
permanente el cumplimiento de estandares y disefiando servicios que promuevan practicas
cientificas abiertas.

= El sistema actual de revision por pares (peer review) estd atravesando un profundo debate
internacional sobre su apertura, efectividad y transparencia. Las politicas de ciencia abierta
abogan por la implantacidon de nuevas dindmicas en estos procesos de revision, que afectan no
solo a la evaluacion de propuestas de financiacion sino también a la actividad realizada para las
editoriales. Los repositorios pueden incluir este servicio. Esto les brindaria la oportunidad de
situarse como elementos relevantes en los procesos de publicacién y evaluacién de contenidos
cientificos.

= Los repositorios institucionales pueden jugar un papel muy relevante como elementos de soporte
para la negociacion de acuerdos y licencias con las editoriales comerciales que permita acceder y
publicar contenidos cientificos. Un buen control de los datos institucionales sobre su produccién
cientifica, sobre el volumen que estd en acceso abierto o embargado y sobre el gasto institucional
en concepto de Article Processing Charges (APCs) haran que el repositorio sea un elemento clave
en la relacién entre sus instituciones y las editoriales comerciales.

= La creciente implantacion de sistemas CRIS (Current Research Information Systems)® en las
universidades, organismos y centros de investigacidon en Espana hace necesario que se plantee
una estrategia de integracion con los repositorios institucionales. Los sistemas CRIS y los
repositorios tienen una relacion muy estrecha, en la mayoria de los casos de interdependencia.
Las principales funciones de los CRIS son registrar la investigacidon de la institucidn, facilitar la
evaluacidn externa, difundir los perfiles de los investigadores y evaluar el grado de cumplimiento
del acceso abierto. Por ello, es necesaria una buena relacion institucional, funcional y tecnolégica
con el repositorio institucional para acceder y preservar las publicaciones®y facilitar la toma de
decisiones.

= Una de las funciones clave de los repositorios ha sido la preservacion a largo plazo del patrimonio
digital de la institucion a la que pertenecen. Cuando nos acercamos a las dos décadas de
desarrollo de los repositorios institucionales, se pone de manifiesto la necesidad de implementar
estrategias de preservacién de los contenidos almacenados de forma que aseguremos su
disponibilidad en el tiempo. Es recomendable que cada institucidon trabaje en el desarrollo de
politicas y planes de preservacion digitales efectivos.

=  Finalmente, y en el contexto de este rico ecosistema de la produccién cientifica, su comunicacion
y evaluacién, emergen diversos elementos con los que los repositorios pueden convivir y a los que
aportar funcionalidades y servicios que ayuden al cumplimiento de sus objetivos. Asi, es
interesante mencionar el papel futuro de los repositorios académicos y cientificos en: los
procesos de evaluacidén curricular de la investigacidn, dentro de un contexto alin mas amplio de

3 El término RIM (Research Information Management) para referirse al CRIS estd més extendido en Estados
Unidos.

4 Bryant, Rebecca; Clements, Anna; Castro, Pablo de; Cantrell, Joanne; Dortmund, Annette; Fransen, Jan;
Gallagher, Peggy; Mennielli, Michele (2018). Practices and patterns in Research Information Management:

findings from a global survey. Dublin, OH: OCLC Research. 88 p.
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cambio de paradigma evaluativo de la ciencia; la transferencia y transparencia en universidades y
otras instituciones cientificas, que se manifiesta expresamente en sus portales de transferencia y
transparencia; la Investigacién e Innovacidon Responsable (RRI) donde el acceso abierto constituye
una de sus seis agendas politicas y se plasma la maxima de “ciencia con y para la sociedad”,
siendo los repositorios académicos y el acceso abierto a la produccidn cientifica un idéneo canal y
mejor expresion; finalmente, y estrechamente vinculado con este ultimo, los repositorios
académicos y cientificos claramente colaboran y son recurso de apoyo a la estrategia de
despliegue institucional de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) y Agenda 2030.

GLOSARIO®

= Acceso abierto. El acceso abierto consiste en proveer de acceso on-line a toda la informacién
cientifica disponible (articulos, monografias, datos de investigacién) de forma gratuita para el lector
y bajo licencias que permitan su uso y explotacién por los usuarios finales, sin trabas econdmicas,
legales ni tecnoldgicas. Aboga por la eliminacidon de las barreras que impiden el acceso a los
resultados de la investigacidon cientifica, mayoritariamente financiada con fondos publicos, y
constituye una alternativa al sistema de acceso a resultados de investigacion mas extendido en el
mundo, basado en el pago de elevadas tasas de suscripcion a revistas cientificas sufragadas por las
universidades, organismos y centros de investigacion.

= Agenda 2030 para el desarrollo sostenible. Ha sido adoptada por la Asamblea General de las
Naciones Unidas como plan de accién a favor de las personas, el planeta y la prosperidad, que
también tiene la intencidn de fortalecer la paz universal y el acceso a la justicia. Como parte de la
Agenda se despliegan 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible.

= Agrupaciones, sets. Los sets (agrupaciones) son un componente estandar del protocolo OAI-PMH y
se utilizan para acotar (filtrar) partes concretas de un repositorio. Si el repositorio también contiene
elementos no textuales, no digitales, elementos de acceso de pago o Unicamente registros de
metadatos, puede utilizar el mecanismo de sets para filtrar los elementos al suministrar el
contenido a los proveedores de servicio.

= API. Acrénimo de Application Programming Interfaces o interfaz de programacién de aplicaciones,
en espafiol. Se trata de un conjunto de definiciones y protocolos que se utiliza para desarrollar e
integrar software entre aplicaciones, de manera que permita la comunicacion y el traspaso de
informacion entre ellas.

5 Las definiciones marcadas con (*) provienen del glosario de términos elaborados por REBIUN para la encuesta
de “Politicas de acceso abierto” desarrollada por el grupo de su Linea Estratégica 2.
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= API REST. Interfaz de programacién de aplicaciones basada en el protocolo Representational State
Transfer (REST, por sus siglas en inglés). REST es cualquier interfaz entre sistemas que use HTTP
para obtener datos en formatos como XML o JSON y generar operaciones sobre los mismos.

= Autoarchivo, Self-Archive. Depdsito de un documento digital por su autor/a en un repositorio.
Cuando un documento es autoarchivado en un sistema que cumple con los protocolos OAl, puede
ser buscado y acceder a él a partir de motores de busqueda genéricos o especificos, potenciando
asi su impacto.

= Budapest Open Access Initiative (BOAI). La iniciativa mas importante del movimiento de Acceso
Libre al Conocimiento, resulté de la reunidon que tuvo lugar en Budapest en diciembre de 2001
promovida por el Open Society Institute (OSI). La declaracidn alli aprobada establecio el significado
y el ambito del acceso abierto y definid dos estrategias complementarias para promoverlo y
alcanzarlo, las denominadas  via verde y via dorada. Mas informacion:
https://www.budapestopenaccessinitiative.org/boai-10-translations/spanish

= Ciencia abierta. Nueva forma de aproximacidon colaborativa, transparente y accesible a la
investigacion, que implica un cambio estructural en la manera de concebir la investigacion y la
difusién de sus resultados. Se caracteriza por la apertura, no solo de las publicaciones, sino también
de los preprints, los datos de investigacién, los desarrollos de cédigo, las metodologias, los
procesos, asi como por la implicacién de la ciudadania en un entorno de investigacién e innovacion
responsables.

= COAR (Confederation of Open Access Repositories). Es la Confederacion de Repositorios de Acceso
Abierto que une y representa a mas de 150 instituciones de todo el mundo (Europa, Africa, América
Latina, Asia y América del Norte). Su objetivo es construir una comunidad mundial capaz de alinear
politicas y buenas practicas, y actuar como una voz global para la comunidad de repositorios de
acceso abierto. Mas informacion: https://www.coar-repositories.org/

= CRIS (Current Research Information System). Es un sistema de informacion para almacenar,
difundir y gestionar la informacion relacionada con las actividades de investigacién llevadas a cabo
en una institucion, que incluyen el manejo de curriculums, contratos, proyectos, publicaciones,
planes de estudio y patentes. El término RIM (Research Information Management) es la
denominacion mas habitual en Estados Unidos para referirse al mismo concepto.

= DataCite. Es una organizacién sin animo de lucro que proporciona identificadores persistentes
(DOIs) para datos de investigacion si las organizaciones se unen como miembros. Su objetivo es
ayudar a la comunidad de investigacidon a localizar, identificar y citar datos de investigacidn,
participando activamente en las comunidades de investigacion y realizando labores de divulgacion.
DataCite tiene como prioridad hacer que los datos de investigacidon sean visibles y accesibles. Y
colabora con una red global para proporcionar apoyo a los investigadores, centros de datos,
editores de revistas y agencias de financiamiento. Mas informacién: https://www.datacite.org/

= Declaracion de Berlin, Berlin Declaration on Open Access to Knowledge in the Sciences and
Humanities. Esta declaracidn fue suscrita el 22 de octubre de 2003 por representantes de algunas
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de las mas importantes instituciones cientificas europeas, entre ellas la Sociedad Max-Planck
(Alemania) o el Centre Nacional de la Recherche Scientifique (Francia), apoyando el acceso abiertoy
el depésito en repositorios de acceso abierto, y afirmando animar a sus investigadores y cientificos
a depositar sus trabajos en, por lo menos, un repositorio. Mas informacidn:
https://openaccess.mpg.de/Berlin-Declaration

= Derechos de autoria, copyright. Los derechos de autoria, también llamados copyright en las
tradiciones juridicas anglosajonas, pertenecen al/la creador/a intelectual de la obra, salvo
disposicidon expresa en contrario. Se consideran como obras las creaciones originales literarias,
artisticas o cientificas expresadas por cualquier medio o soporte, tangible o intangible, actualmente
conocido o que se invente en el futuro, y que, como tales, son protegidas en los términos de la
legislacion espafiola en materia de propiedad intelectual (Ley 23/2006, de 7 de julio, por la que se
modifica el texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 1/1996, de 12 de abril).

Los derechos de autoria son de dos tipos:
- Derechos morales de autoria e integridad de la obra, que son irrenunciables e inalienables.

- Derechos de explotaciéon de la obra en cualquier forma y, en especial, los derechos de
reproduccion, distribucidon, comunicacién publica y transformacién, que no podran ser
realizadas sin el permiso del/a titular.

* Documentacion institucional ). Documentos generados por una institucién y que no son producto
de la actividad docente e investigadora de la misma.

= DOI (Digital Object Identifier). Es un identificador Unico y permanente para las publicaciones
digitales, es un cédigo alfanumérico que sigue la norma NISO Z39.84, DOI Syntax. Su funcion es
proporcionar informacién sobre la descripcion de los objetos digitales y su localizacidn en Internet.
El DOI se asigna a diferentes tipos de documentos: articulos de revistas, libros, capitulos de libros,
actas y comunicaciones de congresos, software, videos, entre otros. La International DOI
Foundation (IDF), una organizacion de membresia sin animo de lucro, es el érgano de gobierno y
gestion de la federacidon de agencias de registro que proporcionan el DOl. Mas informacién:
https://www.doi.org/

= Dublin Core. Es un esquema de metadatos que surgié en el encuentro realizado en Dublin (Ohio),
en 1995, y fue concebido para describir recursos de Internet y responder a la necesidad de crear
una nomenclatura comidn de metadatos. Estd compuesto de quince elementos de descripcion -
title, creator, subject, description, publisher, contributor, date, type, format, identifier, language,
source, relation, coverage, rights — que facilitan la informacién basica sobre los mismos. El Dublin
Core Cualificado es una extension del Dublin Core donde algunos de sus elementos son
acompafiados de un cualificador que los hace mas restrictivos. Mas informacion:
https://dublincore.org/

= Dulcinea. Es una iniciativa cuyo objetivo es conocer las politicas editoriales de las revistas espafiolas
respecto al acceso a sus archivos, los derechos de copyright sobre los mismos y como estos pueden
afectar a su posterior autoarchivo en repositorios institucionales o tematicos. Se trata de un
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servicio andlogo al de ROMEO Sherpa, pero centrado en el dmbito espafiol. Mas informacidn:
https://www.accesoabierto.net/dulcinea/.

= European Open Science Cloud (EOSC). Es una federacion de sistemas impulsada y financiada por la
Comisién Europea y sus Estados Miembros para apoyar las politicas de ciencia abierta a través de la
gestion FAIR de los datos de investigacion producidos en el Espacio Europeo de Investigacion.
Proporciona servicios especificos para todo el ciclo de vida de los datos de investigacién, desde el
descubrimiento y la mineria hasta el almacenamiento, la gestidn, el andlisis y la reutilizacién para
todas las disciplinas. Mas informacion: https://www.eoscsecretariat.eu/

= Fondo patrimonial. Fondo bibliogréfico histérico de una institucién. Es frecuente que sea
digitalizado e incluido en el repositorio de una institucion.

= Horizonte 2020. Es el Programa Marco que financia proyectos de investigacién e innovacion de
diversas areas tematicas en el contexto europeo para el periodo 2014-2020.

= Horizonte Europa. Es el Programa Marco que financia proyectos de investigacién e innovacién de
diversas areas tematicas en el contexto europeo para el periodo 2021-2027.

* Interoperabilidad"”). Es |a capacidad de los repositorios para comunicarse e intercambiar procesos y
datos. En parte es posible gracias al protocolo OAI-PMH.

= LA Referencia (Red Federada de Repositorios Institucionales de Publicaciones Cientificas). Es la
red latinoamericana de colaboracién y articulacién de politicas de acceso abierto y ciencia abierta.
Gestiona la plataforma en la que se agrupan todos los agregadores nacionales de repositorios
institucionales de acceso abierto de América Latina. Su mision es apoyar las politicas nacionales de
acceso abierto en el ambito geografico de América Latina y promover el acceso libre y gratuito al
texto completo de todos los resultados de investigaciéon financiados con fondos publicos,
visibilizando asi su produccidn cientifica basada en repositorios institucionales. Para ello presta
servicios a sus entidades miembros bajo el modelo de una red federada, a la que provee de una
plataforma tecnolégica que garantiza la aplicacidn de estdndares comunes de interoperabilidad y
qgue permite compartir y dar visibilidad a la produccidn cientifica generada en las universidades y
centros de investigacion. Espafa, a través de FECYT, es miembro de LA Referencia desde el afio
2020. Mas informacion: http://www.lareferencia.info

= Licencias Creative Commons. Creative Commons es una organizacion internacional sin animo de
lucro, cuya finalidad es la difusion del conocimiento y de la cultura a través de la creacion de
licencias con las que los creadores pueden indicar qué usos permiten y cuales no en relacion a sus
obras. Mas informacidn: https://creativecommons.org/licenses/?lang=es ES

= Metadatos. Literalmente, los metadatos son datos sobre datos. Los metadatos son datos asociados
a objetos o sistemas de informacidn para fines de descripcién, administracidn, uso, preservacion,
etc. Existen varios tipos de metadatos: descriptivos (que sirven para identificacién y localizacion),
administrativos (creacidn, derechos, control de acceso, etc.), estructurales (que relacionan los
objetos) y de preservacion (destinados a garantizar la disponibilidad de los objetos a largo plazo).
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= Métricas de nueva generacion (también conocidas como métricas alternativas o métricas
complementarias a las basadas en citas). Son indicadores para la evaluaciéon de la produccion
cientifica de autoras/es o instituciones que se proponen como alternativa o complemento a los
indicadores basados en citas (tales como factor de impacto o el H-index). Suelen estar directamente
relacionados con el uso de los documentos cientificos en documentos no académicos y en las redes
sociales.

= OpenAlRE (Open Access Infrastructure for Research in Europe). Es la infraestructura tecnolégica y
de servicios creada por la Comision Europea para apoyar, acelerar y medir la correcta
implementacién de las politicas europeas de acceso abierto a publicaciones cientificas y datos de
investigacion. Ha elaborado el estandar de directrices orientadas a mejorar la calidad y estandares
de metadatos, facilitar la comunicacidn entre diversos sistemas, promover buenas practicas para el
registro y la recuperacion de la informacién, garantizar la interoperabilidad de todos los recursos de
acceso abierto, y asegurar un acceso de calidad a sus contenidos. Mas informacion:
https://www.openaire.eu/

= Open Archives Initiative (OAI). Surge en 1999 con el objetivo de crear una plataforma simple para
permitir la interoperabilidad y la busqueda de publicaciones cientificas de diversas disciplinas. Esta
iniciativa se enclava en el seno de la comunidad de los “e-prints” y parti6 de un inicio
esencialmente técnico (del que resulté el protocolo OAI-PMH:
https://www.openarchives.org/pmh/). Proporciona una base estable para la interoperabilidad de
archivos abiertos, lo que hace que crezca el nimero de servidores que lo implementan,

contribuyendo a dar mayor visibilidad y difusidon al movimiento de acceso abierto.

= ORCID (Open Researcher and Contributor iD). Es un identificador Unico y persistente para personal
investigador. Se dirige a solucionar el problema de la desambiguacién de autoras/es, es decir,
diferenciar distintas personas fisicas que comparten la misma forma del nombre, y también enlazar
las distintas formas de firma que la misma persona fisica ha utilizado a lo largo de su vida. El cédigo
ORCID debe permitir identificar y diferenciar a un/a autor/a particular y, a través de la integracion
en los flujos de trabajo tales como envio de manuscritos o solicitud de proyectos, debe permitir
crear enlaces entre el/la autor/a y sus actividades profesionales, asegurando el reconocimiento del
trabajo realizado. Mas informacidn: https://orcid.org/

= Peer-review, revision por pares o revision cientifica. Es el proceso de evaluacién y certificacion de
calidad de la investigacidon y de sus resultados, realizado en el momento de su publicacién. Los
articulos de las revistas cientificas de calidad son objeto de este proceso antes de su publicacidn.

= Plataforma de apoyo a la edicién. Sistema de informacion dedicado a gestionar el proceso editorial
de una revista electrénica. Permite al editor de la misma gestionar los flujos de trabajo y la
comunicacion entre todas las personas implicadas en los procesos desde la recepcién de una
propuesta de articulo hasta la aparicidn del trabajo en forma de articulo en la revista. OJS, Open
Journal Systems, es una de estas plataformas que esta siendo utilizada por un gran ndmero de
universidades.
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= Politica de preservacion. Es el documento en el que la institucién u organizacién declaran su
compromiso con la preservacion digital de los contenidos del repositorio y hacen explicitas las
pautas basicas de su actuacion; se trata por tanto de un documento del mas alto nivel, muy ligado a
los objetivos de la organizacidn y a sus planes estratégicos. La politica de preservacion digital de
una institucién ha de ser estable y ha de tener una vigencia equivalente a los planes estratégicos.

= Politica institucional de acceso abierto'”. Conjunto de acciones que se compromete a llevar a cabo
una institucidn para fomentar e implantar el acceso abierto a su produccion cientifica. En el caso de
las universidades es aprobada por el Consejo de Gobierno.

= Post-print. El texto digital de un articulo que ha sido evaluado y revisado y que ha sido aceptado
para su publicacién por una revista cientifica.

= Pre-print. El texto digital de un articulo que aun no ha sido evaluado y revisado y ain no ha sido
aceptado para su publicacidn por una revista cientifica.

= RECOLECTA. Es el agregador nacional de repositorios de acceso abierto. En esta plataforma se
agrupan a todas las infraestructuras digitales espafiolas en las que se publican y/o depositan
resultados de investigacion en acceso abierto. Tecnolégicamente utiliza D-NET como motor de
busqueda para recolectar los metadatos y ofrece servicios de validacion, recoleccion y buscador.
Mas informacidn: https://www.recolecta.fecyt.es/

= Recolector de recursos digitales!”). Plataforma en acceso abierto que periddicamente recopila los
metadatos de los repositorios que colaboran con ella. Facilitan el acceso a contenidos cientificos
procedentes de multiples repositorios, contribuyendo notablemente a su visibilidad. La recoleccion
de metadatos es posible si los repositorios cumplen el protocolo OAI-PMH.

= Recomendacion'”. Politica institucional a favor del acceso abierto mediante la cual se aconseja e
insta, pero no se obliga, a los/las autores/as a depositar el resultado de su produccién académica y
cientifica en el repositorio de la institucion.

= Recursos educativos abiertos (REA). Materiales didacticos, de aprendizaje o investigacion que se
encuentran en el dominio publico o que se publican con licencias de propiedad intelectual que
facilitan su uso, adaptacion y distribucion gratuitos. Mas informacién:
https://es.unesco.org/themes/tic-educacion/rea

* Repositorio / Repositorio Institucional'”. Es un conjunto de servicios que ofrece una institucion a
los miembros de su comunidad para la gestidn y distribucion de materiales digitales creados por la
institucion y sus miembros, organizados de tal modo que se garantice la correcta administracion de
los mismos, incluyendo la preservacion a largo plazo, el acceso y su difusion. Otras denominaciones
por las que puede ser conocido: depdsito digital institucional; archivo digital; repositorio digital.

= Rights Statements. Conjunto estandarizado de declaraciones de derechos que pueden ser
utilizadas para comunicar a los usuarios el estado de derechos de autoria y de reutilizacion de
objetos digitales. Estas declaraciones de derechos estdn respaldadas por importantes plataformas
de agregacion como la Digital Public Library of America o Europeana. Las declaraciones de derechos
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han sido disefiadas para facilitar la interoperabilidad y utilizan tecnologias de web semantica. Mdas
informacidn: https://rightsstatements.org/es/

= RRI (Responsible Research and Innovation). Investigacion e Innovacion Responsable en espafiol.
Este concepto se refiere a la participacion de la sociedad en la ciencia y la innovacién y constituye
un nivel superior de responsabilidad relacionada con los diversos elementos y procesos de la [+D+i.
La Comision Europea (CE) describe la RRI como un marco compuesto por seis acciones clave, siendo
una de ellas el acceso abierto.

= Sherpa/Romeo. Es un servicio que ofrece informacion sobre las politicas de acceso abierto de
editoriales y revistas cientificas de todo el mundo. Da informacién sobre el acceso a sus archivos,
los derechos de autoria y cdmo estos pueden afectar a su posterior autoarchivo en repositorios
institucionales o tematicos. Mas informacién: https://v2.sherpa.ac.uk/romeo/
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ANEXO 1. CRITERIOS RECOLECTA OBLIGATORIOS PARA
PROTOCOLO OAI-PMH

REGLAS DE PROTOCOLO OAI-PMH PARA UNA CORRECTA RECOLECCION DEL RECURSO

R1: Es necesario disponer de, al menos, un formato de exportaciéon de metadatos: OAI_DC, necesario para la
recoleccion a través del protocolo OAI-PMH u OAI_OpenAIRE.

R2: El tamafio del lote debe estar dentro del rango de 100-500 registros.

R3: Implementacidn de una estrategia de eliminacidn: transitoria o persistente.
R4: Coinciden los formatos de las fechas.

R5: Entrega progresiva de registros.

R6: Tiempo de vida minimo para el 'ResumptionToken' debe ser de 24 horas. El validador no analizara esta regla
para evitar que falle cuando el 'ResumptionToken' tenga una duracion ilimitada.

R7: El correo electréonico aportado en el registro del repositorio ha de ser el mismo que el que figura en el data
provider. Ha de ser una direccion valida.
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ANEXO 2. CAMPOS BASICOS. EQUIVALENCIA DUBLIN CORE Y OAI-
OPENAIRE

En versiones anteriores de esta Guia se trabajaba Unicamente a partir del esquema Dublin Core. En la
publicacidon de la versién 4.0 de las directrices OpenAIRE Interoperability Guidelines for Literature
Repository Managers se incorpora un nuevo prefijo de metadatos denominado oai_oaire, con un perfil
de aplicacién y un esquema basados en Dublin Core y DataCite, aunque también contempla algunos
campos que son propios de este prefijo. Por ejemplo, un elemento de metadatos de cada esquema
seria:

e Dublin Core -- dc:language

e DataCite -- datacite:rights

o OAIRE -- oaire:version

El esquema Dublin Core, necesario para la recoleccion a través del protocolo OAI-PMH, considera
basicos y obligatorios los siguientes elementos: creator, date, format, identifier, language, rights, title y
type. En cambio, el esquema OpenAlRE considera obligatorios los campos: titulo, creador,
colaborador, referencia de financiacion, fecha de finalizacién del embargo, idioma, editorial, fecha de
publicacidn, tipo de recurso, descripcién, identificador del recurso, derechos de acceso, materia y
ubicacion del fichero.

La siguiente tabla de conversién muestra las equivalencias de los diferentes perfiles de aplicacién y
facilita la configuracion de las diferentes salidas de OAl necesarias para cumplir con los requisitos de

recoleccion.

METADATOS BASICOS

ETIQUETA ELEMENTOS DUBLIN CORE ELEMENTOS OAI-OPENAIRE
Titulo dc:title datacite:title
Autoria dc:creator datacite:creator

Colaboracion

dc:contributor

datacite:contributor

Referencia de financiacion dc:relation oaire:fundingReference
Identificador del recurso dc:identifier datacite:identifier
Identificador alternativo dc:identifier datacite:alternateldentifier
Derechos de acceso dc:rights datacite:rights

Fecha de finalizacién del embargo dc:date datacite:date

Fecha de publicacidn dc:date datacite:date

Idioma dc:language dc:language

Editorial dc:publisher dc:Publisher

Tipo de resultado de investigaciéon | dc:type oaire:resourceType
Descripcion dc:description dc:description

Formato dc:format dc:format

Ubicacién del fichero No aplica oaire:file

Versién del recurso dc:type oaire:version

Derechos de autoria dc:rights oai:licenseconditions
Materia dc:subject datacite:subject
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ANEXO 3. CRITERIOS RECOLECTA DE CONTENIDO PARA EL
ESQUEMA OAI_DC

Este anexo recoge las reglas de metadatos que el validador RECOLECTA analiza para el perfil de

aplicaciéon oai_dc, marcando claramente cudles son de obligado cumplimiento y cuadles son

recomendadas.
REGLAS DE METADATOS
METADATO REGLA
TITLE R1: Todos los registros contienen el campo titulo (dc:title).

CREATOR

RELATION

IDENTIFIER

RIGHTS

DATE

LANGUAGE

TYPE

R2: Todos los registros contienen el campo de autoria
(dc:creator).

R3: El campo dc:creator contiene informacion sobre el
identificador ORCID.®

R4: Los registros contienen el campo fuente de financiacion del
recurso (dc:relation).

R5: El campo dc:relation contiene los elementos y mantiene la
estructura de campos establecida en el Anexo 5.

R6: Todos los registros contienen un campo de identificador
(dc:identifier).

R7: Todos los registros contienen un campo de derechos de
acceso (dc:rights).

R8: El campo dc:rights se encuentra conforme al vocabulario
establecido en el Anexo 9.

R9: El campo dc:rights contiene informacién sobre la fecha de
finalizacién del embargo.

R10: Todos los registros contienen un campo de fecha de
publicacién (dc:date).

R11: El campo dc:date se encuentra conforme al formato
establecido.

R12: Todos los registros contienen un campo de idioma
(dc:language).

R13: El
vocabulario establecido (ver regla 4.16).

campo dc:language se encuentra conforme al

R14: Todos los registros contienen el campo tipo de resultado
de investigacion (dc:type).
R15: El campo tipo de resultado de investigacidn (dc:type)

VALIDADOR
RECOLECTA

Obligatorio

Obligatorio

recomendado

recomendado

recomendado

Obligatorio

Obligatorio

Obligatorio

recomendado

Obligatorio

Obligatorio

Obligatorio

Obligatorio

Obligatorio

recomendado(*)

6 Descarga del pluging ORCID | Recolecta (fecyt.es) - cédigo desarrollado por FECYT para DSpace.

CRITERIO

4.3

4.4

5.16

4.6

4.6

4.7

4.10

4.11

4.12

4.13

4.14

4.15

4.16

4.18

4.19
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contiene una ocurrencia principal.
R16: El campo tipo de resultado de investigacion (dc:type) se

. . recomendado(*) 4.20
encuentra conforme al vocabulario establecido en el Anexo 11.
R17: Todos los registros contienen el campo versidn del
recomendado(*) 4.26
recurso (dc:type).
R18: El campo versidon del recurso (dc:type) contiene una
. p. . (de:type) recomendado(*) 4.27
ocurrencia principal.
R19: El campo versidn del recurso (dc:type) se encuentra
o (de:type) recomendado(*) 4.28

conforme al vocabulario establecido en el Anexo 13.

R20: Todos los registros contienen el campo descripcion
DESCRIPTION o recomendado 4.22
(dc:description).

R21: Todos los registros contienen un campo de formato

recomendado 4.23
(dc:format).

FORMAT
R22: El campo dc:format se encuentra conforme al vocabulario
. recomendado 4.24
establecido en el Anexo 15.
(") Reglas necesarias para superar la validacién de LA Referencia y, por tanto, para que el recurso aparezca en su
buscador.
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ANEXO 4. CRITERIOS RECOLECTA DE CONTENIDO PARA EL
ESQUEMA OAI_OAIRE

Este anexo recoge las reglas de metadatos que el validador RECOLECTA analiza para el perfil de
aplicacion oai_oaire, marcando claramente cudles son de obligado cumplimiento.

REGLAS DE METADATOS

VALIDADOR

CRITERIO
METADATO REGLA RECOLECTA

R1: Todos los registros contienen el campo titulo . .
TITLE L obligatorio 4.3
(datacite:title).

R2: Todos los registros contienen el campo de autoria

. obligatorio 4.4
(datacite:creator).
CREATOR _ - =
R3: El campo datacite:creator contiene informacidn
. . recomendado 5.16
sobre el identificador ORCID.
R4: Los registros contienen el campo fuente de
recomendado 4.6

financiacidon del recurso (oaire:fundingReference).

FUNDINGREFERENCE = R5: El campo oaire:fundingReference contienen los
elementos y mantiene la estructura de campos recomendado 4.6
establecida en el Anexo 6.
R6: Todos los registros contienen un campo de

IDENTIFIER . » e » obligatorio 4.7
identificador (datacite:identifier).

R7: Todos los registros contienen un campo de derechos . .
. obligatorio 4.10
de acceso (datacite:rights).

R8: El campo datacite:rights se encuentra conforme al
RIGHTS 'P eI obligatorio 411
vocabulario establecido en el Anexo 10.

R9: El campo datacite:date contiene informacidn sobre

recomendado 412
la fecha de finalizacion del embargo.
R10: Todos los registros contienen un campo de fecha . .
L . obligatorio 4.13
DATE de publicacion (datacite:date).
R11: El campo datacite:date se encuentra conforme al . .
. obligatorio 4.14
formato establecido.
R12: Todos los registros contienen un campo de idioma . .
obligatorio 4.15
(dc:language).
LANGUAGE
R13: El campo dc:language se encuentra conforme al . .
] . obligatorio 4.16
vocabulario establecido (ver regla 4.16).
R14: Todos los registros contienen el campo tipo de . .
. L . obligatorio 4.18
resultado de investigacion (oaire:resourceType).
R15: El campo tipo de resultado de investigacion
. ] o . recomendado(*) 4.19
RESOURCETYPE (oaire:resourceType) contiene una Unica ocurrencia.
R16: El campo tipo de resultado de investigacion
(oaire:resourceType) se encuentra conforme al recomendado(*) 4.20

vocabulario establecido en el Anexo 12.
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VERSION

DESCRIPTION

FORMAT

R17: Todos los registros contienen el campo version del
recurso (oaire:version).

R18: El campo versidn del recurso (oaire:version)
contiene una Unica ocurrencia.

R19: El campo versidn del recurso (oaire:version) se
encuentra conforme al vocabulario establecido en el
Anexo 14.

R20: Todos los registros contienen el campo descripcidn
(dc:description).

R21: Todos los registros contienen un campo de formato
(dc:format).

R22: El campo dc:format se encuentra conforme al
vocabulario establecido en el Anexo 15.

recomendado(’)

recomendado(’)

recomendado(’)

recomendado

recomendado

recomendado

4.26

4.27

4.28

4.22

4.23

4.24

() Reglas necesarias para superar la validacion de LA Referencia y, por tanto, para que el recurso aparezca en su

buscador.
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ANEXO 5. ESTRUCTURA Y CONTENIDO DEL CAMPO FUENTE DE
FINANCIACION DEL RECURSO (DC:RELATION)

Una de las principales novedades de esta Guia es que se incluye la recomendacidn de que los registros
contengan el campo fuente de financiacidén del recurso. El objetivo de recoger esta informacion es
poder hacer un adecuado seguimiento del grado de cumplimiento de los mandatos nacional y europeo
de acceso abierto.

Para el perfil de aplicacidon oai_dc este campo se recoge en el metadato dc:relation y se adopta el
estandar de codificacion de las Guidelines for Literature Repositories v3:

info:eu-repo/grantAgreement/Funder/FundingProgram/ProjectiD/[Jurisdiction]/[ProjectName]/[ProjectAcronym]

donde:

Funder: Elemento obligatorio. Acrénimo normalizado de la agencia financiadora. Véase el Anexo 7
para acceder al listado de acrénimos normalizados de agencia de financiacién de proyectos de

I+D nacionales.

FundingProgram: Elemento obligatorio. Referencia al programa de financiacidn en el marco del cual se
concede la ayuda. En el caso de los proyectos de |+D nacionales, se trata de la referencia al
Plan Nacional de I+D+i o Plan Estatal de Investigacidn Cientifica y Técnica y de Innovacién
correspondiente. Véase el Anexo 8 para el listado de los programas nacionales de financiacidn

de la actividad investigadora.

ProjectID: Elemento obligatorio. Cédigo especifico otorgado por la agencia financiadora a cada uno de

los proyectos concedidos.

Jurisdiction: Elemento no obligatorio. Zona geografica sobre la que tiene competencias administrativas

la agencia financiadora. En el caso de los proyectos de 1+D nacionales, la jurisdiccion es ES.
ProjectName: Elemento no obligatorio. Nombre completo del proyecto financiado.

ProjectAcronym: Elemento no obligatorio. Acrénimo del proyecto financiado.

La informacion de los campos mencionados anteriormente estan disponible a través de los servicios de
RECOLECTA: https://buscador.recolecta.fecyt.es/buscador-recolecta-proyecto

https://buscador.recolecta.fecyt.es/api/rest/proyectos
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Ejemplo’ de la estructura del metadato de campo de fuente de financiacién, con todos los campos
cumplimentados (obligatorios y no obligatorios) para el perfil de aplicacién oai_dc:

<dc:relation>

info:eu-repo/grantAgreement/MINECO/Plan Estatal de Investigacidn Cientifica y Técnica
y de Innovacidn 2013-2016/1TC-20161265-1/ES/CARACTERIZACION DE LAS FRACCIONES
FUNCIONALES DE LA ACEITUNA, FORMULACION DE NUEVOS PRODUCTOS Y ANALISIS DE SUS
EFECTOS/NUTRADAF

</dc:relation>

Ejemplo de la estructura del metadato de campo de fuente de financiacién, solo con los campos
obligatorios, para el perfil de aplicacién oai_dc:

<dc:relation>
info:eu-repo/grantAgreement/MINECO/Plan Estatal de Investigacién Cientifica y Técnica
y de Innovacién 2013-2016/ITC-20161265-1

</dc:relation>

En caso de no disponer de alguno de los tres valores de la cadena de elementos obligatorios (Funder,
FundingProgram o ProjectID), sera necesario sefializar que ese espacio esta vacio manteniendo las
barras como en el ejemplo:

<dc:relation>

info:eu-repo/grantAgreement/MINECO//ITC-20161265-1
</dc:relation>

Cuando el campo ProjectID contenga una barra inclinada “/” entre sus elementos, habra que indicar
gue no se trata de una barra separadora de campos, sino de un elemento propio del campo. Para ello
serd necesario cambiar el simbolo “/” por la codificacion: “%2F”. Ejemplo para el proyecto MAT/2017-
82849-C2-2-R:
<dc:relation>

info:eu-repo/grantAgreement/AEI/Plan Estatal de Investigacién Cientifica y Técnica y

de Innovacioén 2017-2020/MAT%2F2017-82849-C2-2-R
</dc:relation>

7 Disponible en el buscador de RECOLECTA la informacién del proyecto utilizado a modo de ejemplo en este

informe.

46


https://buscador.recolecta.fecyt.es/buscador-recolecta-proyecto-detalle?projectcode=ITC-20161265-1&beneficiarycenter=NEURON%20BIOPHARMA,%20SA%20(HASTA%202014)&executioncenter=NEURON%20BIOPHARMA,%20SA

GUIA PARA LA EVALUACION
DE REPOSITORIOS INSTITUCIONALES
DE INVESTIGACION

ANEXO 6. ESTRUCTURA Y CONTENIDO DEL CAMPO FUENTE DE
FINANCIACION DEL RECURSO (OAIRE:FUNDINGREFERENCE)

Una de las principales novedades de esta Guia es que se incluye la recomendacidn de que los registros
contengan el campo fuente de financiacién del recurso. El objetivo de recoger esta informacién es
poder hacer un adecuado seguimiento del grado de cumplimiento de los mandatos nacional y europeo
de acceso abierto.

Para el perfil de aplicacidén oai_oaire se adopta el elemento fundingReference y sus subpropiedades de
DataCite MetadataKernel v4, de acuerdo con las OpenAIRE Interoperability Guidelines for Literature

Repository Managers 4.0.1.

El metadato se compone de los siguientes atributos:

<oaire:funderName>: Elemento obligatorio. Nombre completo de la agencia de financiacién. Véase el
Anexo 7 para acceder al listado de acrénimos normalizados de agencia de
financiacion de proyectos de 1+D nacionales.

<oaire:funderldentifier>: Elemento no obligatorio. Identificador Unico de la agencia de financiacion. Se
recomienda el uso del DOI otorgado por FundRef. Véase Anexo 7 para el listado
completo de los DOIs de las agencias de financiacidn nacionales.

<oaire:fundingStream>: Elemento no obligatorio. Referencia al programa de financiacién en el marco
del cual se concede la ayuda. En el caso de los proyectos de I+D nacionales, se
trata de la referencia al Plan Nacional de 1+D+i o Plan Estatal de Investigacion
Cientifica y Técnica y de Innovacidn correspondiente. Véase el Anexo 8 para el
listado de los programas nacionales de financiacién de la actividad
investigadora.

<oaire:awardNumber>: Elemento obligatorio. Codigo especifico otorgado por la agencia financiadora
a cada uno de los proyectos concedidos.

<oaire:awardTitle>: Elemento no obligatorio. Nombre completo del proyecto financiado.
La informacion de los campos mencionados anteriormente estan disponible a través de los servicios de

RECOLECTA: https://buscador.recolecta.fecyt.es/buscador-recolecta-proyecto y
https://buscador.recolecta.fecyt.es/api/rest/proyectos

Ejemplo de la estructura del metadato de campo de fuente de financiacién, con todos los campos
cumplimentados (obligatorios y no obligatorios) para el perfil de aplicacién oai_oaire:

<oaire:fundingReferences>
<oaire:fundingReference>
<oaire:funderName>Ministerio de Economia y Competitividad<oaire:funderName>
<oaire:funderIdentifier funderIdentifierType="Crossref Funder ID">
http://dx.doi.org/10.13039/501100003329</0aire:funderIdentifier>
<oaire:fundingStream>Plan Estatal de Investigacién Cientifica y Técnica y de Innovacidn
2013-2016</oaire:fundingStream>
<oaire:awardNumber>ITC-20161265-1</0aire:awardNumber>
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<oaire:awardTitle>CARACTERIZACION DE LAS FRACCIONES FUNCIONALES DE LA ACEITUNA, FORMULACION
DE NUEVOS PRODUCTOS Y ANALISIS DE SUS EFECTOS</oaire:awardTitle>

</oaire:fundingReference>
</oaire:fundingReferences>

Ejemplo de la estructura del metadato de campo de fuente de financiacion, solo con los campos
obligatorios, para el perfil de aplicacién oai_oaire:

<oaire:fundingReferences>
<oaire:fundingReference>
<oaire:funderName>Ministerio de Economia y Competitividad<oaire:funderName>
<oaire:awardNumber>ITC-20161265-1</oaire:awardNumber>
</oaire:fundingReference>
</oaire:fundingReferences>

Ejemplo de la estructura del metadato de campo fuente de financiacién para publicaciones que hayan
sido financiadas por mas de un proyecto:

<oaire:fundingReferences>
<oaire:fundingReference>
<oaire:funderName>Agencia Estatal de Investigacién<oaire:funderName>
<oaire:awardNumber>RTI2018-098027-B-C21</oaire:awardNumber>
</oaire:fundingReference>
<oaire:fundingReference>
<oaire:funderName>Agencia Estatal de Investigacidn<oaire:funderName>
<oaire:awardNumber>SEV-2017-0706</0aire:awardNumber>
</oaire:fundingReference>
<oaire:fundingReference>
<oaire:funderName>European Commission<oaire:funderName>
<oaire:awardNumber>852909</oaire:awardNumber>
</oaire:fundingReference>
</oaire:fundingReferences>
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ANEXO 7. ACRONIMO NORMALIZADO DE LAS AGENCIAS
FINANCIADORAS NACIONALES

AGENCIA DE FINANCIACION ACRONIMO Dol
Agencia Estatal de Investigacion AEI https://doi.org/10.13039/501100011033
Centro para el Desarrollo Tecnolégico Industrial CDTI https://doi.org/10.13039/501100001872
Fundacion Espafiola para la Ciencia y la Tecnologia FECYT https://doi.org/10.13039/501100011100
Instituto de Salud Carlos IlI ISCIll https://doi.org/10.13039/501100004587
Ministerio de Agricultura, Alimentacidon y Medio Ambiente MAAMA https://doi.org/10.13039/501100004336
Ministerio de Ciencia e Innovacion MICINN https://doi.org/10.13039/501100004837
Ministerio de Ciencia y Tecnologia MICYT https://doi.org/10.13039/501100006280
Ministerio de Economia y Competitividad MINECO https://doi.org/10.13039/501100003329
Ministerio de Economia, Industria y Competitividad MINECO https://doi.org/10.13039/501100010198
Ministerio de Educacién ME no tiene
Ministerio de Educacion y Ciencia MEC no tiene
Ministerio de Educacidn, Cultura y Deporte MECD https://doi.org/10.13039/501100003176
Ministerio de Educacidn, Politica Social y Deporte MEPSYD no tiene
Ministerio de Fomento MFOM https://doi.org/10.13039/501100008409
Ministerio de Industria, Energia y Turismo MINETUR | https://doi.org/10.13039/501100006591
Ministerio de Industria, Turismo y Comercio MITURCO no tiene
Ministerio de Medio Ambiente MMA no tiene
Ministerio de Medio Ambiente y Medio Rural y Marino MARM https://doi.org/10.13039/501100014211
Ministerio de Sanidad y Consumo MSC no tiene
Ministerio de Sanidad y Politica Social MSPS no tiene
Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad MSSSI https://doi.org/10.13039/501100003751
Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales MTAS no tiene
Ministerio de Vivienda MIVI no tiene

Fuente: FECYT
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ANEXO 8. LISTADO DE LOS PROGRAMAS NACIONALES DE
FINANCIACION DE LA ACTIVIDAD INVESTIGADORA

= Plan Estatal de Investigacion Cientifica y Técnica y de Innovacion 2021-2024
= Plan Estatal de Investigacion Cientifica y Técnica y de Innovaciéon 2017-2020
= Plan Estatal de Investigacion Cientifica y Técnica y de Innovacion 2013-2016
= Plan Nacional de 1+D+i 2008-2011

= Plan Nacional de 1+D+i 2004-2007

= Plan Nacional de I+D+i 2000-2003

= Plan Nacional de I+D 1996-1999

= Plan Nacional de I+D 1992-1995

=  Plan Nacional de [+D 1988-1991

Fuente:
https://www.ciencia.gob.es/portal/site/MICINN/menuitem.7eeac5cd345b4f34f09dfd1001432ea0/?vgnextoid=8
3b192b9036¢2210VgnVCM1000001d04140aRCRD
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ANEXO 9. VOCABULARIO ESTABLECIDO PARA EL CAMPO
DERECHOS DE ACCESO (DC:RIGHTS)

TERMINO DESCRIPCION

closedAccess (acceso cerrado)
info:eu- Este tipo de acceso es opuesto al acceso abierto.

repo/semantics/closedAccess

embargoedAccess (embargado) El recurso es de acceso cerrado, hasta que sea liberado en acceso
info:eu- abierto en una fecha determinada (esta fecha puede especificarse en

repo/semantics/embargoedAccess otro apartado de los metadatos).

openAccess (acceso abierto)
info:eu- Acceso sin restricciones al recurso.

repo/semantics/openAccess

restrictedAccess (restringido)
info:eu- Acceso abierto con restricciones.
repo/semantics/restrictedAccess

Fuente: 4. Access Level (M) — OpenAIRE Guidelines documentation
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ANEXO 10. VOCABULARIO ESTABLECIDO PARA EL CAMPO
DERECHOS DE ACCESO (DATACITE:RIGHTS)

https://guiasopenaire4.readthedocs.io/es/latest/field accessrights.html

Use los términos del Vocabulario de derechos de acceso de COAR (COAR Access Right Vocabulary) y su
URI correspondiente. http://vocabularies.coar-repositories.org/documentation/access rights/

TERMINO

open access (acceso abierto)
http://purl.org/coar/access right/c_abf2

embargoed access (acceso embargado)
http://purl.org/coar/access right/c ficf

restricted access (acceso restringido)
http://purl.org/coar/access_right/c_16ec

metadata only access (registro bibliografico)
http://purl.org/coar/access_right/c 14cb

DESCRIPCION

El acceso abierto se refiere a un recurso que esta en linea
de manera inmediata y permanente, y es gratuito para
todos en la web, sin barreras financieras ni técnicas. El
recurso se almacena en el repositorio o se puede enlazar a
una revista externa o a un repositorio de confianza.

El acceso embargado se refiere a un recurso en el que solo
se puede acceder a los metadatos hasta que se libere para
el acceso abierto en una fecha determinada. Los embargos
pueden ser exigidos por las politicas de las editoriales y las
agencias financiadoras, o establecidos por el/la autor/a
(por ejemplo, en el caso de tesis y tesinas).

El acceso restringido se refiere a un recurso disponible en
un sistema pero con algin tipo de restriccion para el
acceso abierto total. Este tipo de acceso puede darse en
varias situaciones diferentes. A continuacién se describen
algunos ejemplos: el usuario debe iniciar sesién en el
sistema para acceder al recurso; el usuario debe enviar un
correo electrdnico al autor/a o al administrador del sistema
para acceder al recurso; el acceso al recurso esta
restringido a una comunidad especifica (por ejemplo,
limitado a una comunidad universitaria).

El acceso solo a los metadatos se refiere a un recurso en el
gue el acceso se limita solo a los metadatos. El recurso en
si mismo esta descrito por los metadatos, pero no esta
disponible directamente a través del sistema o |la
plataforma ni se puede enlazar a una copia de acceso
abierto en una revista externa u otro repositorio de
confianza.
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ANEXO 11. VOCABULARIO ESTABLECIDO PARA EL CAMPO TIPO DE
RESULTADO DE INVESTIGACION (DC:TYPE)

TIPOS DE PUBLICACIONES

TERMINO

article
*(Articulo cientifico)

bachelorThesis
(Proyecto fin de carrera. Trabajo
final de grado)

masterThesis
(Tesina. Trabajo final de master o
postgrado)

doctoralThesis
(Tesis doctoral)

book

(Libro o monografia)
bookPart

(Capitulo o parte de un libro)
review

(Revisidn, evaluacion de un libro o

articulo)

conferenceObject
(Publicaciones de conferencias:
comunicaciones, ponencias,
posters, etc)

lecture

(Conferencia académica)
workingPaper

(Articulo preliminar)

DESCRIPCION
Un articulo cientifico (a veces también llamado paper) es un trabajo
relativamente breve destinado a la publicacion en revistas
especializadas.
Tiene como objetivo difundir de manera clara y precisa, los resultados
de una investigacion realizada sobre un area determinada del
conocimiento. También busca fomentar el desarrollo de métodos
experimentales innovadores.
Debe estar cuidadosamente redactado para expresar de un modo claro
y sintético lo que se pretende comunicar, y para que incluya las citas y
referencias, indispensables para verificar y poder reproducir los
resultados originales que se dan a conocer en el mismo.
Son proyectos exigidos al final de ciertas carreras académicas como
condicion para obtener la titulacién. Este proyecto suele tener una
duracion de alrededor de un afio. Con este trabajo se adquiere el titulo
de Grado. También denominado TFG.
Es un trabajo de investigacidn relacionado con los estudios cursados en
un master. Con este trabajo con el que se adquiere el grado de Master.
También denominado TFM.
Es la tesis de mds alto nivel. Es un estudio escrito tras cuatro o cinco
afios de investigacidon sobre un tema dado. La tesis doctoral es un
trabajo inédito de investigaciéon que permite acceder al grado de
Doctor.
Es un documento que trata un tema en particular. Utiliza diversas
fuentes compiladas y procesadas por uno o por varios autores.
Es una de las principales divisiones de una obra escrita de cierta
longitud como un libro.

Es una evaluacion de un articulo o de un libro en el que se analiza el
contenido, el estilo y el mérito del autor.

Se incluyen todo tipo de documentos relacionados con una
conferencia. Por ejemplo: comunicaciones a congresos, informes de
conferencias, ponencias, trabajos publicados en actas de congresos
(proceedings), contribuciones a congresos, resimenes de conferencias
(abstracts of conference papers), posters.

Es una presentacion en un acto académico. Por ejemplo una
conferencia inaugural.

Es un articulo cientifico o técnico preliminar que se publica en la

institucion donde se realiza la investigaciéon. También se conoce como
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preprint
(Articulo cientifico antes de ser
publicado, versidn del autor)

report
(Estudio, informe, memoria)

annotation

(Nota a un texto de jurisprudencia)
contributionToPeriodical

(Articulo de prensa)

patent
(Patente)

other
(Otros)

trabajo de investigacidn, exposicion de la investigacidon o documento
de debate (research paper, research memorandum or discussion
paper).

La diferencia entre un preprint y un workingPaper es que se
comparte/publica en la institucion.

Es la denominacidn de un articulo o trabajo cientifico en versién previa
a su publicacién y antes de la revisidn por pares (peer-review).

A diferencia del workingPaper este articulo cientifico o técnico
preliminar no se ha publicado en la institucidon. El preprint esta
destinado a ser publicado en una revista cientifica o como un capitulo
de un libro.

En esta categoria se incluyen informes de comisiones, memorandos,
informes de investigacion externos, informes internos, informes
estadisticos, informes a una agencia de financiacion, documentacién
técnica, entregables de un proyecto, etc.

Es una nota a un texto legal.

Es un articulo para un periddico, una revista semanal u otra revista
periddica no académica.

Es un conjunto de derechos exclusivos concedidos por un Estado al
inventor o inventores de un nuevo producto susceptible de ser
explotado industrialmente, por un periodo limitado de tiempo a
cambio de la divulgacion de la invencion.

Otros documentos como datos de investigaciéon no publicados (non-
publication research data), materiales audiovisuales, animaciones, etc.

Fuente: https://guidelines.openaire.eu/wiki/Literature_Guidelines: Metadata_Field_Publication_Type

*Fe de erratas: Dénde ponia Articulo cientifico antes de ser publicado, versidn del editor, debe poner: Articulo

cientifico
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ANEXO 12. VOCABULARIO ESTABLECIDO PARA EL CAMPO TIPO DE
RESULTADO DE INVESTIGACION (OAIRE:RESOURCETYPE)

Los identificadores que se permiten estan tomados de la version 2.1 de los Vocabulario de tipos de
publicacion COAR (COAR Resource Types Vocabulary). La lista completa estd disponible en
http://vocabularies.coar-repositories.org/documentation/resource types/

Hay que tener en cuenta que este vocabulario tiene una estructura jerarquica de los términos y que
cada repositorio debe hacer una seleccidn de los que mas se adecuen a su fondo. Cada concepto del
Vocabulario tiene asignado un identificador persistente (PURL) y este identificador es compartido por
todas las variantes semanticas asociadas a cada concepto (cada concepto esta disponible en mas de 15
idiomas y dentro de cada idioma se ofrecen variantes semanticas (etiquetas) principales vy
alternativas). Es importante notar que todas las variantes semanticas tienen la misma validez ya que
de manera automatica refieren al mismo PURL. Es decisién del repositorio elegir aquellas etiquetas
gue considere mads oportunas dentro de su realidad.

Para la traduccién y definicidn del término en castellano se ha usado, generalmente, la informacién del
Vocabulario COAR.

PUBLICACIONES CIENTIFICAS

TERMINO DESCRIPCION

annotation (Nota de jurisprudencia) Es un comentario explicativo, desde el punto de vista

http://purl.org/coar/resource_type/c 1162 juridico, sobre una decisidn dictada por un tribunal.

También denominado TFG. Son proyectos exigidos al final

bachelor thesis (Trabajo final de grado) de los grados académicos como condicion para obtener la

titulacion. Este proyecto suele tener una duracion de

http://purl.org/coar/resource_type/c_7alf alrededor de un afio. Con este trabajo se adquiere el

titulo de Grado.

book (Libro)

http://purl.org/coar/resource type/c 2f33

book part (Capitulo de libro)

http://purl.org/coar/resource type/c 3248

conference object (Contribucion a
congreso)

http://purl.org/coar/resource type/c c94f

Una publicacion no seriada que se completa con un
volumen o un ndmero finito designado de volimenes.

Un capitulo o seccidn definida de un libro, generalmente
con un titulo o nimero separado.

Todo tipo de recursos presentados en un congreso o

conferencia, como una presentacién (imagenes vy

exposicion oral), los resumenes, las demostraciones o

talleres. Para ponencias, posters o actas de

congreso/conferencia se recomienda utilizar los

conceptos especificos.
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conference paper (Comunicacién de
congreso)

http://purl.org/coar/resource type/c 5794

conference poster (Péster de congreso)

http://purl.org/coar/resource type/c 6670

conference proceedings (Actas de
congreso)

http://purl.org/coar/resource type/c f744

data management plan (Plan de gestidn de
datos)

http://purl.org/coar/resource type/c ab20

dataset (Conjunto de datos)

http://purl.org/coar/resource type/c ddbl

doctoral thesis (Tesis doctoral)

http://purl.org/coar/resource type/c_db06

journal article (Articulo)

http://purl.org/coar/resource type/c 6501

lecture (Conferencia académica; ponencia)

http://purl.org/coar/resource type/c 8544

master thesis (Trabajo final de master;
trabajo final de posgrado)

http://purl.org/coar/resource type/c bdcc

newspaper article (Articulo de periddico)

http://purl.org/coar/resource type/c 998f

other (Otros)

http://purl.org/coar/resource type/c 1843

patent (Patente)

Texto que se presenta a la audiencia de un congreso o

conferencia sobre una actividad cientifica, de
investigacidon, profesional o docente que se realiza dentro
de un drea de conocimiento. La comunicacion de

congreso puede publicarse en las actas.

Un poéster que se presenta a un congreso o conferencia y
que se expone publicamente. Representacion grafica que
explica un proyecto, una investigacidon o una experiencia.
El pdster de congreso puede publicarse en las actas.

Las actas son el registro oficial de un congreso o
conferencia. Consiste en una coleccion de documentos
presentados durante el congreso o conferencia y puede
incluir contenido adicional.

Un documento formal que describe cémo y dénde se
recogeran y gestionaran los datos, tanto durante como
después de un proyecto de investigacion.

Una coleccion de hechos o datos relacionados codificados
en una estructura definida.

La tesis doctoral es un trabajo inédito de investigacion
que permite acceder al grado de Doctor.

Un articulo sobre un tema en particular publicado en un
naimero de una revista o publicacion en serie.

La transcripcion o grabacion de una exposicion dada
durante un evento académico. Generalmente se realiza
por invitacién de los organizadores.

Es un trabajo de investigacion relacionado con los
estudios cursados en un master. Con este trabajo se
adquiere el grado de Master. También denominado TFM,
antiguamente tesina.

Noticia aparecida en un periddico o revista no cientifica.

En vocabularios anteriores se utilizaba el término
‘contributionToPeriodical’.
Una categoria abierta que puede cubrir recursos

interactivos, de texto, de sonido o basados en imagenes
que no se incluyen explicitamente en ningun concepto de
este vocabulario.

Es un conjunto de derechos exclusivos concedidos por un
Estado al inventor o inventores de un nuevo producto
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http://purl.org/coar/resource type/c 15cd

preprint (Articulo preliminar)

http://purl.org/coar/resource type/c 816b

project deliverable (Entregable de
proyecto)

http://purl.org/coar/resource type/c 18op

report (Informe)

http://purl.org/coar/resource type/c 93fc

report to funding agency (Informe a
organismo financiador)

http://purl.org/coar/resource type/c 18hj

review (Resefia)

http://purl.org/coar/resource type/c_efal

software (Software)

http://purl.org/coar/resource type/c 5ceb

technical report (Informe técnico)

http://purl.org/coar/resource type/c 18gh

working paper (Documento de trabajo)

http://purl.org/coar/resource type/c 8042

susceptible de ser explotado industrialmente, por un
periodo limitado de tiempo a cambio de la divulgacidon de
la invencidn.

Un articulo o trabajo cientifico en versidon previa a su
publicacién y antes de la revisidn por pares (peer-review).
El preprint esta destinado a ser publicado en una revista
cientifica o como un capitulo de un libro. A diferencia del
workingPaper este articulo cientifico o técnico preliminar
no se ha publicado en una serie editada por la institucion.

Un entregable de proyecto es un informe destinado a ser
entregado al ente u organismo financiador del proyecto.
Algunos ejemplos de entregables de proyectos son
informes, documentos, paquetes de trabajo o cualquier
otro componente basico establecido en el proyecto. Para
el plan de gestidn de datos use el término especifico.

Relato oficial de hechos o informacion relacionados con
un evento o fendmeno especifico, que a veces se da a
intervalos regulares. También es un registro oficial de las
actividades de un comité o entidad, las actuaciones de un
6érgano gubernamental o una investigacion realizada por
Por informes estadisticos,

un organismo. ejemplo:

informes internos, memorias... Para informes a
organismos financiadores, entregables de proyectos e
informes técnicos se recomienda utilizar los conceptos

especificos.

Un informe a un organismo financiador es un documento
escrito por los beneficiarios de subvenciones para
proyectos. Los documentos de informes pueden ser, por
ejemplo, informes periddicos sobre el progreso de
trabajos cientificos y técnicos e informes finales. Para

entregables de proyectos use el término especifico.

Evaluacién de una obra (por ejemplo, articulo, libro...) en
el que se analiza el contenido, el estilo y el mérito del/de
la autor/a.

Un programa informatico en cddigo fuente (texto) o en
forma compilada.

Un informe técnico es un documento que incluye el
procedimiento adoptado y los resultados obtenidos de
una actividad cientifica o técnica o de una investigacion.

Un documento de trabajo o articulo preliminar es un
informe sobre una investigacién que todavia esta en curso
0 que aun no ha sido aceptado para su publicacion.
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Habitualmente se publican en series editadas por la
institucion donde se realiza la investigacion.

Fuente: versidon 2.1 de los Vocabulario de tipos de publicacion COAR (COAR Resource Types

Vocabulary)
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ANEXO 13. VOCABULARIO ESTABLECIDO PARA INDICAR LA
VERSION DEL RECURSO (DC:TYPE)

TERMINO DESCRIPCION

draft (Borrador) Versidn temprana de un trabajo aun en desarrollo

submittedVersion

o, . Versidon que se ha presentado a una revista para la revisién por pares
(Versién enviada)

acceptedVersion Version del autor que incorpora los comentarios de los evaluadores y es la
(Versién aceptada) versién aceptada para publicacion

publishedVersion » .
. . Version del editor
(Version publicada)

updatedVersion
P . . Versién actualizada desde la publicacion
(Versidn actualizada)

Fuente: https://guidelines.openaire.eu/wiki/Literature_Guidelines:_Metadata_Field_Publication_Version
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ANEXO 14. VOCABULARIO ESTABLECIDO PARA INDICAR LA
VERSION DEL RECURSO (OAIRE:VERSION)

Los identificadores que se permiten provienen del Vocabulario de tipos de versién COAR (COAR
Version Types Vocabulary). http://vocabularies.coar-repositories.org/documentation/version types/

La equivalencia en espafiol de los términos corresponde a la traduccion de las OpenAlRE
Interoperability Guidelines for Literature Repository Managers 4.0. La descripciéon corresponde a la
traduccidn de COAR.

TERMINO DESCRIPCION

Cualquier version de un recurso que el/la autor/a
considere de calidad suficiente para ser sometido a
revision por pares. El/la autor/a acepta la plena
responsabilidad por el recurso. Puede tener un

Author’s original (Version original del/de la autor/a)

http://purl.org/coar/version/c_bla7d7d4d402bcce nimero de versién o un sello con la fecha. El

contenido y el disefio se ajustan a lo establecido por
el/la autor/a.

Cualquier versidon de un recurso que esté bajo revision
formal por una entidad editorial reconocida. La
entidad reconoce su responsabilidad en proporcionar

Submitted Manuscript Under Review (Version al autor/a un examen objetivo por expertos y un

sometida a revisién) feedback y, en ultima instancia, emitir un juicio sobre

la idoneidad del recurso para su publicaciéon con una
http://purl.org/coar/version/c 71e4c1898caabe32

decision de "aceptacion" o "rechazo". Puede tener un
numero de version o un sello con la fecha. El
contenido y la presentacion se ajustan a los requisitos
de presentacién de la editorial.

La versidn de un recurso que ha sido aceptada para su

Accepted Manuscript (Version final del/de la publicacién. Una segunda parte asume la
autor/a) responsabilidad permanente del recurso. El contenido
http://purl.org/coar/version/c_ab4af688f83e57aa y la presentacion se ajustan a los requisitos de

presentacion de la editorial.

Una version de un recurso que se crea como parte del
proceso de publicacién. Esto incluye el manuscrito
editado, las pruebas de imprenta (es decir, una
versidn tipografica que no incluye paginacién), las
Proof (Prueba de galera) . .
pruebas de pagina y las pruebas revisadas. Algunas de

http://purl.org/coar/version/c fa2eel74bc00049f estas versiones pueden seguir siendo esencialmente

versiones de uso interno, pero otras se liberan
comunmente del entorno interno (por ejemplo, las
pruebas que se envian a los/las autores/as) y pueden,
por tanto, hacerse publicas, aunque no estén
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autorizadas para ello. El contenido ha sido modificado
con respecto al manuscrito aceptado; el disefio es de
la editorial.

Version fija de un recurso que ha sido puesto a
disposicidon por cualquier organizacion que actue
como editora declarando formal y exclusivamente el
recurso "publicado". Esto incluye cualquier tipo de
"early release" que se identifique formalmente como
Version of Record (Versién publicada) publicado incluso antes de la compilacion de un

numero de volumen y la asignacién de los metadatos
http://purl.org/coar/version/c 970fb48d4fbd8a85

asociados, siempre y cuando se pueda citar mediante
algln identificador o identificadores permanentes.
Esto no incluye ningun tipo de "early release" que aun
no haya sido editado por procesos como la edicién de
copias, las correcciones de pruebas, el disefio y la
composicién tipografica.

- " ., . "
Corrected version of record (Version corregida) Una versién de la "versién publicada" de un recurso

en el que se han corregido errores: de autor/a, de
http://purl.org/coar/version/c e19f295774971610

edicion, u otros de procesamiento.

- " ., . "
Enhanced Version of Record (Version mejorada) Una versién de la "versién publicada" de un recurso

que ha sido actualizada o mejorada mediante el
http://purl.org/coar/version/c_dc82b40f9837b551

suministro de material suplementario.

Not Applicable or Unknown (Versién desconocida)  No se puede aplicar ningdn término o se desconoce la

http://purl.org/coar/version/c_be7fb7dd8ff6fe43 tipologia de la version.
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ANEXO 15. VOCABULARIO ESTABLECIDO PARA EL CAMPO TIPO DE
FORMATO (DC:FORMAT)

Se utiliza la lista registrada de IANA de tipos de medios de Internet (tipos MIME) para seleccionar un

término. http://www.iana.org/assignments/media-types/

Los principales tipos son los siguientes:

TIPO

Text
(Texto)

Application

(Aplicacion)

Image

(Imagen)

Audio
(Audio)

Video
(Video)

plain

richtext

enriched
tab-separated-values
html

sgml

xml

octet-stream

postscript

rtf

applefile

mac-binhex40
wordperfect5.1

pdf
vnd.oasis.opendocument.text
zip

ipeg

gif

tiff

png
jpeg2000
sid

wav
mp3
quicktime
mpegl
mpeg2
mpeg3
avi

SUBTIPO

macwriteii
msword

sgml

ms-excel
ms-powerpoint
ms-project
ms-works
xhtml+xml

xml
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